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Abstract	  
	  
The purpose of this research is to understand the origin of evil. Our approach to the study is to divide it 
into three different themes, which analyzes evil from different perspectives; Good and evil, 
Psychopathy and evil and Causes of evil. Furthermore, the themes will be discussed and compared with 
a chosen case about the serial killer Jeffrey Dahmer. In the theme about Good and evil, evil will be 
discussed from the perspective of social psychology, which shows that it is the situation and group 
processes that makes an individual act evil. Evil is discussed from the perspective of personality 
psychology, where trait theory and it is approach to the development of personality traits is central to 
discuss heritability of certain traits and it is effect on evil behavior. Additionally, this theme addresses 
the concept of empathy and it is significance in the comprehension of evil. 
The second theme about Psychopathy and evil analyzes if the development of psychopathy is affected 
by the environment or hereditary through genes. Furthermore, it addresses several analysis models that 
categorizes psychopathic behavior and discuss the American diagnosis system - DSM. Additionally, it 
discusses how psychopathy and evil is often affiliated and the consequences of this.  
The third theme addresses the subject matter of possible causes of evil and discusses whether it is 
inherited, developed through social environment or learned by observing primary parents behavior. It 
discusses if evil acts can be excused in a social context. Social psychology as an example demonstrates 
that it is the circumstances that makes an individual act evil; a circumstantial excuse. Lack of empathy 
can be caused by underdevelopment in the brain; a physiological excuse. Additionally, box thinking as 
a pursuit of categorizing people as evil or mentally ill is discussed. 
The conclusion of this study is that evil is a blurred concept that can be understood from many 
perspectives and developed in the light of many different causes such as the situation, the environment 
and the genetic heritability. The phenomenon does not have a definitive comprehension, but comes in 
several varieties depending on the perspective of the theorist or the everyday spectator.  
	  
	  3	  
	  
Indholdsfortegnelse	  
	  
1.	  Problemfelt	  .........................................................................................................................................................	  5	  
1.1	  Problemformulering:	  .........................................................................................................................................	  5	  
2.	  Metode	  ...............................................................................................................................................................	  6	  
2.1	  Fremgang	  ...........................................................................................................................................................	  6	  
2.2	  Caseproblematikken	  ..........................................................................................................................................	  7	  
2.3	  Casen	  om	  Jeffery	  Dahmer	  .................................................................................................................................	  7	  
3.	  videnskabsteori	  ..................................................................................................................................................	  8	  
3.1	  Realisme	  og	  Idealisme	  .......................................................................................................................................	  8	  
3.2	  Kritisk	  realisme	  ..................................................................................................................................................	  9	  
3.3	  Ondskab	  som	  et	  universelt	  eller	  kulturelt	  fænomen	  ......................................................................................	  11	  
4.	  Det	  gode	  og	  det	  onde	  .......................................................................................................................................	  12	  
4.1	  De	  fire	  ondskabstypologier	  .............................................................................................................................	  13	  
4.2	  Socialpsykologi	  om	  ondskab	  ............................................................................................................................	  14	  
4.3	  Personlighedspsykologi	  om	  ondskab	  ..............................................................................................................	  19	  
4.4	  Trækteori	  .........................................................................................................................................................	  19	  
4.5	  Femfaktormodellen	  .........................................................................................................................................	  20	  
4.6	  Empati	  .............................................................................................................................................................	  23	  
4.7	  The	  empathy	  Qoutient	  ....................................................................................................................................	  24	  
4.8	  Jeffrey	  Dahmers	  gode	  og	  onde	  træk	  ...............................................................................................................	  27	  
4.9	  Delkonklusion	  ..................................................................................................................................................	  29	  
5.	  Psykopati	  og	  ondskab	  .......................................................................................................................................	  29	  
5.1	  Diagnosen	  psykopati	  .......................................................................................................................................	  30	  
5.1	  Robert	  D.	  Hares	  PCL-­‐R	  model	  ..........................................................................................................................	  30	  
5.2	  Teorier	  om	  psykopati	  ......................................................................................................................................	  33	  
5.3	  PCL-­‐R	  modellen	  og	  DSM-­‐IV	  diagnosesystemet	  ...............................................................................................	  36	  
5.4	  Diagnosticering	  af	  Jeffrey	  Dahmer	  ..................................................................................................................	  39	  
5.6	  Er	  psykopati	  en	  diagnose?	  ...............................................................................................................................	  41	  
5.7	  Delkonklusion	  ..................................................................................................................................................	  42	  
	  4	  
	  
6.	  Årsager	  til	  ondskab	  ...........................................................................................................................................	  43	  
6.1	  Banduras	  bobo	  doll-­‐eksperiment	  ....................................................................................................................	  47	  
6.2	  Kan	  ondskab	  undskyldes?	  ...............................................................................................................................	  50	  
6.3	  Diagnoser	  og	  Ondskab	  .....................................................................................................................................	  54	  
6.4	  Delkonklusion…………………………………………………………………………………………………………………………………………….56	  
7.	  Konklusion	  ........................................................................................................................................................	  57	  
Litteraturliste	  .........................................................................................................................................................	  59	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  5	  
	  
1.   Problemfelt	  
	  
Alle kender den evige historie om det gode og det onde forklædt i forskellige fortællinger. Derfor kan 
de fleste mennesker også vedkende sig, at der findes ondskab. Man definerer ofte ondskab som 
handlinger, der skader andre, men er det også ondskab, hvis det er nødvendigt? Hvis målet helliger 
midlet? Som det eksempelvis gælder, når man går i krig, når små børn bliver omskåret, når man i visse 
kulturer begår æresdrab osv. Følgende lægger op til, at ondskab er kulturelt betinget, men man kan vel 
også argumentere for, at det er et universelt objektivt fænomen, hvis vi eksempelvis snakker om 
voldelige handlinger, tortur eller mord. 
Og hvordan opstår ondskab? Er det et iboende karaktertræk, som nogle mennesker fødes med? Eller er 
det et immanent potentiale, som kan udvikles i det rette miljø? Eller er det handlinger, som alle 
mennesker i princippet kan udføre, hvis de bliver sat i den rette situation? Og hvad er det modsatte af 
ondskab? Er det godhed? Og hvad er godhed, er det empati? Og hvad hvis nogle menneskers onde 
handlinger i virkeligheden skyldes en diagnose? Er det så stadig ondskab, hvis de ikke selv kan styre 
deres sind? Er psykopater, der er kendt for at mangle empati onde mennesker? 
Disse spørgsmål har dannet grundlaget for dette projekt. Som gruppe havde vi en fælles interesse for, 
hvordan nogle mennesker kan udføre onde handlinger. Derfor valgte vi seriemorderen Jeffrey Dahmer 
som case til dette projekt. Casen skal bruges som understøttende eksempel til de tre temaer, som vi vil 
beskæftige os: Det gode og det onde, Psykopati og ondskab samt Årsager til ondskab. Ud fra disse tre 
temaer forventer vi, at opnå et indblik i hvad fænomenet ondskab er, hvad det modsatte af ondskab er, 
om arv eller miljø vægter højest samt hvilken sammenhæng, der er mellem diagnosen psykopati og 
ondskab. På baggrund af dette vil vi igennem dette projekt forsøge at analysere og diskutere, hvordan 
man kan anskue ondskab og om ondskab overhovedet findes. 
Dette leder os frem til følgende problemformulering: 
 
1.1	  Problemformulering: 
Hvordan kan ondskab forklares ud fra psykologiske discipliner? 
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2.	  Metode	  
2.1	  Fremgang	  
Dette projekt blev dannet på baggrund af vores fælles interesse for fænomenet ondskab, samt hvordan 
nogle mennesker udvikler sig til at lave ekstreme handlinger og blive seriemordere. Derfor stod det 
tidligt klart, at en eller flere seriemordere skulle være en vigtig del af vores projektarbejde. Vi 
overvejede at arbejde ud fra den valgte seriemorder således, at projektets omdrejningspunkt ville være 
en person og dennes onde handlinger. Vi var samtidig også meget interesseret i fænomenet ondskab. Vi 
tog beslutningen om, at undersøge ondskab som et universelt fænomen gennem en diskussion af 
forskellige psykologiske discipliner, samt sammenligne det med en case om én seriemorder. Vi havde 
en antagelse om, at der i manges øjne kan sættes lighedstegn mellem seriemordere og psykopati, da det 
er en diagnose, der på grund af psykopaters manglende empati og deres ofte uetiske adfærd kan 
sammenlignes med ondskab. Derfor valgte vi, at ondskab skulle være kardinalpunktet for projektet. 
Dernæst skulle vi beslutte os for, hvilken seriemorder vi ønskede at bygge vores case op omkring. Først 
overvejede vi den danske seriemorder Peter Lundin, fordi han er diagnosticeret som havende en 
psykopatidiagnose, og der var en stor mængde litteratur om ham. Vi endte i stedet med at vælge 
seriemorderen Jeffrey Dahmer, da han ikke i ligeså høj grad er det oplagte valg. Jeffrey Dahmer er ikke 
diagnosticeret psykopat, men har begået nogle meget følelseskolde og uetiske handlinger; han har slået 
16 mennesker ihjel, hvilket må siges at være en overbevisende mængde. Han har parteret dem, kogt 
dem og gemt deres lemmer og han har sågar også spist nogle af sine ofre. Man er altså ikke i tvivl om 
’det onde element’ i Dahmers handlinger. Det der er mest interessant vedrørende Dahmer er, at han 
påstod, at han ikke nød at slå sine ofre ihjel. Der er en del litteratur at finde om Dahmer, både i form af 
interviews med ham og hans forældre, pålidelige skriftlige kilder om Dahmer og hans retssag, samt 
diskussion om hvorvidt han havde en diagnose eller ej.  
Da rammen for projektet var på plads, gik vi i gang med at søge litteratur. Det skete både på biblioteket 
og på Google Scholar der rummer utallige gode rapporter og andre tekster til akademisk brug. 
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Da dette er et teoretisk projekt, og vi ikke har fundet det relevant, har vi ikke valgt at producere noget 
empiri selv. Alligevel har vi forsøgt at udarbejde vores egen teori om ondskab i projektet. Her har vi 
udvalgt de vigtigste argumenter fra nogle af de teorier vi har brugt, og udeladt de dele, vi ikke syntes 
fungerede optimalt, ud fra deres relevans i projektet. 
2.2	  Caseproblematikken	  
Problematikken ved brugen af cases er, at cases omhandler enkelttilfælde, men bruges som eksempler 
på det generelle; det enkelte overfor det almene. Fordelen er, at man kan lære noget af disse 
enkelttilfælde, som kan holdes op mod det generelle større billede. Dette er grunden til, at vi har valgt 
at bruge en case i projektet. Vores case skal ikke være et endegyldigt svar på hvad ondskab er, men 
snarere tjene som et eksempel på hvad ondskab er og hvordan det opstår. 
Selvom man ikke kan generalisere ud fra en case, så kan den alligevel bruges som understøttende 
eksempel på det generelle eller som modstridende eksempel på det generelle. Dette gælder for de 
forskellige diskussioner om ondskab. Eftersom ikke alle teorier om ondskab er enige, er det heller ikke 
alle teorier vores case er et understøttende eksempel på. I forhold til visse teorier forventer vi endda, at 
casen vil være direkte modstridende med teorien. Vi forventer at lære om Jeffrey Dahmers onde 
handlinger helt specifikt, og ikke om alle seriemorderes onde handlinger generelt. Ved at se på 
Dahmers handlinger lærer vi både om, hvad der ligger til grunde for, men også hvad der ikke ligger til 
grunde for hans handlinger – altså et større indblik i om ondskab findes. 
2.3	  Casen	  om	  Jeffery	  Dahmer	  
Casen handler om den amerikanske seriemorder Jeffrey Dahmer, der på grusom vis dræbte og 
parterede 16 mennesker. Dahmer var nekrofil og kannibal. Han voksede op med sin mor, far og 
lillebror og havde på mange måder en ’normal’ barndom, dog med en masse skænderier forældrene 
imellem. Alligevel havde han allerede tidligt en trang til at undersøge døde dyrs anatomi. I skolen 
havde han ikke mange venner, og fra 13-års alderens var han ofte påvirket af hård alkohol i skolen 
(Casey, et al., årstal ukendt). Selvom rammerne for Dahmers opvækst på mange måder har lignet 
mange andre menneskers, formede hans liv sig alligevel som de færrestes. Dahmer nød, i modsætning 
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til mange andre seriemordere, ikke at slå sine ofre ihjel, men mente, at det var et nødvendigt onde for at 
opnå det hans begær handlede om; at have total kontrol og ejerskab over et andet menneske. Derfor 
prøvede han at gøre sine ofre til zombier, ved at bore huller i deres kranier og hælde syre i, så han ikke 
behøvede at slå dem ihjel. Ved retssagen udtalte han, at han fortrød sine handlinger og følte sorg over 
sine ofre (John, 2015). Dahmer var på mange måder en typisk seriemorder, men der er også adskillige 
ting, der adskiller ham fra andre mere ’typiske’ seriemordere, hvilket gør ham ekstra interessant.  
 
3.	  videnskabsteori	  
	  
I dette projekt har vi valgt at inddrage idealisme og realisme, da vi mener, at denne dualisme kan give 
et godt billede af, hvordan man ud fra forskellige positioner kan have en forskellig forståelse af 
hvorvidt ondskab findes eller ej. De to modpoler giver et billede på, at ondskab både kan anskues som 
et fænomen, der er en del af vores virkelighed uafhængigt af observatørerne. Ondskab kan dermed 
anses som et universelt fænomen, men ondskab kan også anskues som et fænomen der opstår i vores 
tanker i form af noget vi tænker som værende ondt, og dermed ikke kan anses som værende et 
universelt fænomen. Dertil inddrages kritisk realisme, som kan anses som en måde at løsne op for 
realismen, men også som en måde at koble de to ståsteder. Til slut diskuteres det hvorvidt ondskab kan 
anskues som et universelt fænomen eller et kulturelt betinget fænomen. 
3.1	  Realisme	  og	  Idealisme	  
Realismen antager at ideer, og tanker ikke har nogen betydning for den virkelighed vi eksisterer i, og at 
virkeligheden dermed er uafhængig af den der observerer den (Ingemann, 2013 s. 36). Dette betyder 
også, at en observatørs bevidsthed ikke påvirker virkeligheden, da denne anses som værende absolut og 
ens for alle observatører der anskuer den. Der ses dermed en vis stabilitet ved virkeligheden, som ikke 
påvirkes af individerne og de fænomener der kan iagttages i virkeligheden må derfor antages at være 
generelle. Hvis det er tilfældet, må det antages, at der kan opstå universelle fænomener i den 
virkelighed vi befinder os i, og at vi som observatører får en rolle som neutrale forskningsmekanismer, 
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hvorfra vi undersøger, de sociale fænomener der forekommer (Ingemann, 2013 s. 37).  Det kan her 
diskuteres, hvorvidt mennesker fungerer som neutrale forskere. Da vi med vores menneskelige 
bevidsthed undersøger virkeligheden, kan det antages at bevidstheden uundgåeligt vil optræde som en 
del af den virkelighed vi forsøger at undersøge. Der kan altså argumenteres for, at forskerens 
bevidsthed altid vil påvirke vedkommendes forskningsfelt og dermed også den virkelig der observeres, 
og det er her, idealismen kommer på banen. 
Idealismen antager, modsat realismen, at ideer har stor betydning, for den virkelighed vi eksisterer i, og 
dermed også at virkeligheden afhænger af os som observatører i den (Ingemann, 2013 s. 36).  Vores 
forestillinger om verden, har betydning for, hvordan virkeligheden ser ud. Dette vil altså have 
betydning for positionen som forsker. Det forskeren undersøger vil ikke nødvendigvis optræde på 
samme vis for hver enkelt forsker, da det afhænger af, hvem der betragter det, tid og sted. Forskeren 
kan dermed ikke fungere som en neutral forskningsmekanisme, men må i stedet anses som deltager i en 
virkelighed, der er under konstant forandring. Her påpeger Ingemann, at konteksten får afgørende 
betydning, da det er denne, der afgør, hvordan forskeren skal studere det givne. Dette betyder at 
forestillingen om, at der kan forekomme et universelt verdensbillede udelukkes (Ingemann, 2013 s. 37). 
Hvis virkeligheden er i konstant forandring, og virkeligheden tager sig forskelligt ud, afhængigt af 
hvem der betragter den, kan der argumenteres for, at fænomener, som ondskab, ikke optræder ens for 
alle og derfor ikke kan anses som værende et universelt fænomen. 
3.2	  Kritisk	  realisme	  
I forbindelse med dualismen mellem realisme-idealisme kan der sættes fokus på kritisk realisme, som, 
ifølge Ingemann, kan anses som et mellemstandpunkt mellem disse, og som et forsøg på at kombinere 
disse to ståsteder der ellers er meget opdelte (Ingemann, 2013 s. 88). Kritisk realisme har samme 
forståelse af virkeligheden som realismen, nemlig at virkeligheden findes uafhængigt af observatøren, 
men tilføjer her 2 forbehold til forståelsen af denne (Ingemann, 2013 s. 89). For det første fremhæver 
den kritiske realisme, at virkeligheden er kompleks. Virkeligheden anses som bestående af mange 
forskellige lag og sammenhænge, som dertil også er forskellige, alt efter hvad vi betragter. Hertil 
argumenterer den kritiske realisme også for, at virkeligheden består af flere niveauer, da forskellige 
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dele forudsætter hinanden. Ingemann kommer her med eksemplet om, at et samfund indeholder 
mennesker, hvilket forudsætter, at biologien findes. Da biologien findes, må der eksistere fysiske 
strukturer, som fysikken indeholder og så videre. For det andet fordrer den kritiske realisme, at 
virkeligheden er kontekstuel. Med dette menes der, at historiske betingelser og genstandsfeltet påvirker 
virkeligheden, og den er dermed afhængig af disse forhold. Det kan eksemplificeres ved at se på de 
forandringer der er sket fra bondesamfund og til nutidens samfund, samt hvordan naturens kræfter har 
ændret hvordan verden, og dermed også virkeligheden ser ud (Ingemann, 2013 s. 89). I kritisk realisme 
argumenteres der for, at der bør tages højde for visse forandringsprocesser. Dermed udfordres 
realismens faste antagelse om, at der til dels forekommer generelle fænomener i virkeligheden. 
Virkeligheden antages at være både kompleks og kontekstuel, og det betyder, at der sættes 
spørgsmålstegn ved hvorvidt universelle fænomener overhovedet optræder, og antagelsen om at 
ondskab kan anses som et universelt fænomen bliver igen sat i et nyt lys. 
Den kritiske realisme argumenterer for, at der konstant forekommer forandringer af virkeligheden, og 
at disse ikke kan anses som deterministiske, da forandringerne både sker afhængigt og uafhængigt af 
mennesket. Handlinger og forandringer kan altså ikke forudsiges, og da vi både påvirkes af strukturer 
der forekommer uafhængigt af os, men også selv kan påvirke visse strukturer i verden, både påvirkes vi 
af og påvirker selv virkeligheden (Ingemann, 2013 s. 89). Kritisk realisme gør her op med både 
realismen og idealismen, og giver samtidig også et nyt syn på, hvordan ondskab skal forstås i verden. 
Realismen argumenterer som tidligere nævnt for, at ondskab er et generelt fænomen, der optræder 
uafhængigt af mennesker, og idealismen argumenterer for, at ondskab udelukkende afhænger af 
mennesker, der skaber virkeligheden. Her definerer den kritiske realisme i stedet for, at ondskab både 
forekommer afhængigt og uafhængigt af mennesket. Ondskab kan altså både anses, som et fænomen, 
som vi kan skabe, men også som et fænomen der bare forekommer i verden. Dog forkastes tanken om 
at ondskab kan anses som et universelt fænomen. Både den kritiske realisme og idealismen definerer 
altså ikke, at ondskab kan anses som et universelt fænomen, og det må derfor antages at fænomenet 
ifølge disse retninger, også påvirkes af kulturelle forskelle. 
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3.3	  Ondskab	  som	  et	  universelt	  eller	  kulturelt	  fænomen	  
Kultur bliver ofte anset, som værende styrende i synet på hvad ondskab er, da forskellige kulturer anser 
forskellig adfærd som værende uacceptabel og visse handlinger som decideret onde. I Danmark vil 
mange mene, at børneægteskab og dermed pædofili kan anses som ondskab. Nogle vil måske endda 
mene, at den pædofile er et ondt menneske, mens der i Irak er kommet et lovforslag, der lovliggør, at 
mænd kan gifte sig med ni-årige piger og tvinge dem til sex (Kielstrup, 2014). Dette anses af mange i 
Irak som værende et accepteret forslag, og det står i stærk kulturel kontrast til de forestillinger vi har i 
Danmark om, hvad et barn bør udsættes for. I Irak anses det ikke som værende en forkert handling, og 
man anser det ikke som noget ondt, men nærmere som noget der forekommer i kraft af deres kultur. 
Det kan altså diskuteres, hvorvidt ondskab nærmere er et socialt konstrueret fænomen som optræder 
forskelligt i forskellige kulturer. Hvis man ser ondskab ud fra et socialt konstruktionistisk perspektiv, 
vil man se fænomenet, som noget der ikke i virkeligheden findes, men noget vi i fællesskab har 
besluttet kan kategoriseres og kaldes for ondt. Præcis ligesom at vi har valgt at kalde en sofa for en 
sofa. I socialkonstruktionismen ser man virkeligheden som en dynamisk proces der hele tiden er i 
forandring. Virkeligheden genskabes af menneskers forståelse af den, og der kan ikke forekomme 
nogen objektivitet. Ondskab kan derfor ikke anses som et objektivt fænomen, men nærmere som en 
konsensus af subjektive forestillinger (Bonn, 2014). Det vi vil anse som ondskabsfulde handlinger eller 
adfærd, er dermed ikke onde i sig selv, men kun i kraft af at vi har kategoriseret dem som værende 
onde. 
I andre lande er man bevidste om, at en vis adfærd eller handling ikke udelukkende er godartet, og her 
bliver talemåden ’det nødvendige onde’ relevant. Visse handlinger kan anses for at være en ubehagelig 
nødvendighed for at opnå et mere betydningsfuldt mål, som omskæring af små piger kan være et 
eksempel på. Her anser folk, i kraft af deres kultur, at omskæring er en nødvendig handling for at 
pigerne ikke fordømmes og ekskluderes fra samfundet. Det er en nødvendighed, som ikke kun anses 
som ond, men også som et gode. Kvinderne der udfører ritualet har selv oplevet smerten på egen krop, 
men de vælger alligevel at få det udført på deres egne døtre, da de mener, at samfundets fordømmelse 
vil være en større straf, end smerten og de komplikationer indgrebet kan medføre. Handlinger som vi i 
Danmark fordømmer, og ville anse som onde, kan altså i andre kulturer anses som værende helt 
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naturlige eller acceptable på grund af kulturen. Dertil kan det også nævnes, at den historiske udvikling 
har stor betydning for, hvad der anses som forkert eller ondt i en given kultur. For mange år siden så 
man intet galt med, at give sit barn et par på hovedet hvis de skulle opdrages. I dag anses det som en 
forbrydelse og som en ond handling. 
Men er der ikke handlinger, der af alle kulturer i større eller mindre grad anses som onde? Der er måske 
handlinger, som de fleste kulturer ville anse som værende forkerte. Betyder det også at de er decideret 
onde? Unødvendig smerte påførelse vil mange kulturer nok anse som værende forkert, men 
spørgsmålet er så, om de vil anse det som noget ondt, eller måske blot som et nødvendigt onde. Som 
der vil blive redegjordt for i temaet Psykopati og ondskab, er ondskab, ifølge Halberstam, noget der 
forekommer i enkelte individer. I syge sind, på tværs af samfund og kulturer, og er dermed ikke noget 
der kan generaliseres eller betegnes som et universelt fænomen. Da der tydeligvis ikke er enighed 
mellem kulturer om, hvad der anses som værende ondt, kan man, ligesom Halberstam, derfor antage, at 
der ikke kan siges at findes en universel ondskab, men at kulturelle forskelle og den historiske 
udvikling i en given kultur påvirker hvad vi anser som ondskab. Det kan diskuteres, hvorvidt bestemte 
karaktertræk hos et menneske kan sidestilles med ondskab, men igen er der uenighed om hvorvidt 
diagnoser, som psykopati og andre, kan sidestilles med ondskab, og vi ender igen med konklusionen at 
ondskab ikke kan defineres eller konkretiseres til at have en bestemt form. Dog kan det diskuteres, om 
alle kulturer ikke vil anse unødvendig smerte påførelse som værende forkert eller ondt, og den 
universelle ondskab kan altså heller ikke udelades. Spørgsmålet er derfor, om diskussionen om 
hvorvidt ondskab skal anses som et kulturrelativt fænomen eller som et universelt fænomen er blevet 
for fokuseret på, at det kun er den ene eller den anden forklaring der kan forekomme. Muligheden for at 
både det kulturrelative har betydning, men at der samtidig også kan ses visse antagelser om hvad 
ondskab er, som er universelle kan også forekomme. Og det bør måske nærmere diskuteres, om det er 
spørgsmål om både og og ikke kun enten eller. 
4.	  Det	  gode	  og	  det	  onde	  
Historien om det gode kontra det onde er uendelig. Allerede fra barnsben hører de fleste historier, der 
bygger på dette simple modsætningsforhold, hvor det gode som regel vinder. Dette tema handler om 
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det gode og det onde. Her vil vi forsøge at undersøge hvordan ondskab kan forklares ved at se på 
menneskets handlinger og karaktertræk. For at give et indblik i hvilke former for ondskab, der findes, 
vil vi starte med at bruge Lars Svendsen fire eksempler på ondskab. 
4.1	  De	  fire	  ondskabstypologier	  
Lars Svendsen har skrevet bogen ’Ondskabens filosofi’, hvor han forsøger at nå frem til hvordan 
ondskab forklares. Han mener, at der findes mange former for ondskab. Han når dog frem til, at for at 
forstå noget som ondt, er man nødt til at kigge på hensigten og ikke virkningen af en handling. Derfor 
præsenterer han fire ondskabstypologier, som alle former for ondskab kan kategoriseres under: Den 
dæmoniske, den instrumentelle, den idealistiske og den dumme ondskab (Svendsen, 2001 s. 57). 
Den dæmoniske ondskab handler om at gøre noget ondt, fordi det er ondt.  Et eksempel på den 
dæmoniske ondskab kunne være et lystmord. I forhold til, at den dæmoniske ondskab virker meget ond, 
argumenterer Svendsen for, at der er noget godt i den, da den handlende må få opfyldt sine egne behov 
ud fra denne onde handling. Han mener altså ikke, at denne form for ondskab er udelukkende ond 
(Svendsen, 2001 s. 62). 
Den instrumentelle ondskab handler om at gøre noget ondt, fordi man vil opnå et mål på trods af, at 
man godt ved, at midlet til at opnå dette mål er ondt. Den instrumentelle ondskab beskæftiger sig altså 
udelukkende med midlet og ikke med målet. Målet kan her både være godt, ondt eller værdineutralt 
(Svendsen, 2001 s. 63). Dette kunne eksempelvis være tilfældet med krig. Soldater kan være nødt til at 
slå civile ihjel, for at skabe fred og gode levevilkår for en masse andre mennesker. Målet helliger altså 
midlet i den instrumentelle ondskab, og ofte vil udøveren være åben overfor andre bedre midler, hvis 
målet er det samme. 
Den idealistiske ondskab handler om, når man gør noget ondt, men tror det er godt. Udøveren af denne 
ondskab tror altså, at han handler i god tro, selvom han faktisk gør nogle mennesker ondt. Målet her vil 
ofte være et ideal, som udøveren vil være så forblændet af er godt og rigtigt, at alle handlinger hen 
imod målet er gode. Et eksempel på den idealistiske ondskab kunne være terror. Terrorister opfatter sig 
selv som idealister, der er drevet af at realisere deres mål. Forskellen mellem den instrumentelle og den 
idealistiske ondskab ligger i, at aktøren i den instrumentelle er klar over, at midlet er ondt, men mener 
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målet er vigtigere, og aktøren i den idealistiske er ikke klar over, at midlet er ondt, men mener faktisk 
det er et påbudt onde at skade en anden for den større godhed (Svendsen, 2001 s. 63). 
Den dumme ondskab handler om, når man gør noget ondt uden at tænke over om det er godt eller ondt. 
Den står i modsætning til den idealistiske ondskab, fordi udøveren her netop tænker over hvad der er 
godt og ondt, men derefter vælger forkert. Udøveren af den dumme ondskab laver slet ikke denne 
refleksion. Man kan kalde det en form for tankeløshed, som i sidste ende fører til ondskab (Svendsen, 
2001 s. 63+64). 
4.2	  Socialpsykologi	  om	  ondskab	  
Mennesket er et flokdyr, og derfor er mange af de ting vi gør og tror på et resultat af andres påvirkning. 
Socialpsykologi handler om hvordan mennesker påvirker hinanden. Dette gælder både opførsel, 
overbevisning og attitude. Ud fra socialpsykologien kan vi forstå hvorfor mennesker nogle gange 
handler hjælpsomt, modigt, irrationelt, egoistisk eller direkte ondsindet (Lilienfeld, et al., 2009 s. 534). 
Socialpsykologien har påvist, ud fra forskellige forsøg, at der findes forskellige forklaringer på 
ondskab. To af disse forsøg, vil vi redegøre for længere nede. Onde handlinger kan, ifølge 
socialpsykologien blandt andet komme til udtryk, når fænomenet konformitet er til stede. Konformitet 
er, når man tilpasser sin opførsel til andre medlemmer i en gruppe, selvom man muligvis er uenig, så 
afretter man sin opførsel eller overbevisning så den stemmer overens med resten af gruppen. 
Konformitet er ikke nødvendigvis en dårlig tendens, og det er noget alle mennesker ligger under for fra 
tid til anden, men konformiteten kan udvikles til onde handlinger, når man som individ ikke stopper op 
og stiller spørgsmålstegn ved gruppens overbevisning eller handlinger. Det er dog ikke alle mennesker, 
der har lige stor tendens til at gøre onde handlinger i konformitetens navn. Forsøg har vist, at folk med 
lav selvtillid er mere tilbøjelige til at udvise konformitet (Lilienfeld, et al., 2009 s. 541). 
Der er blevet lavet forskellige forsøg for at bevise konformitetens magt. Flere af disse forsøg er nået 
frem til, at en deindividualisering af individet i gruppen er en faktor, der gør folk endnu mere 
tilbøjelige til at ligge under for gruppepres (Lilienfeld, et al., 2009 s. 542), og dermed i sidste ende, 
begå onde handlinger. Dette kan eksempelvis ses i Zimbardos meget kendte Stanford Prison forsøg. 
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Zimbardo havde, ligesom socialpsykologien, en hypotese om, at det er situationen, der afgør individets 
opførsel (Zimbardo, 1995 s. 126). Derfor lavede han et forsøg, hvor han ville vise, at i den rette 
situation kan de fleste menensker begå onde handlinger. Forsøget foregik i et fængsel, da det er en 
institution, som de fleste mennesker i forvejen forbinder med straf. Der er altså en form for accept af, at 
mennesker behandles dårligere her. Derudover var halvdelen af forsøgspersonerne fanger, og den 
anden halvdel var fangevogtere. Fangerne bar fangedragter og måtte kun kaldes deres fangenummer, 
og omvendt skulle fangevogterne bære uniform og måtte kun tiltales titler. Forsøget blev altså gjort så 
realistisk som muligt, så alle kunne leve sig ind i deres roller (Zimbardo, 1995 s. 131). Det er dermed 
helt tydeligt, at Zimbardo ønskede at deindividualisere forsøgspersonerne, og få dem til at opføre sig 
som grupper i stedet. 
Forsøget skulle vare to uger, men allerede efter seks dage var forsøget nødt til at blive afbrudt. 
Forsøgspersonerne, der spillede fangevogtere, opførte sig så sadistisk overfor fangerne, at 
forsøgspersonerne, der spillede fanger, var ydmygede, led og havde fysiske smerter, og fangevogterne 
nød deres magt på trods af, at flere af fangerne fik nervøse sammenbrud og var under enorm stress 
(Zimbardo, 1995 s. 132). Det er ikke underligt, at Zimbardos Stanford Prison forsøg blev så kendt. Det 
var et tydeligt eksempel på, at helt almindelige unge mænd kan begå virkelig onde handlinger mod 
andre unge mænd. 
Denne polarisering af en gruppe kan også ses i den virkelige verden eksempelvis i det irakiske fængsel 
Abu Ghraib, hvor fængselsvagterne også ydmygede og umenneskeliggjorde fangerne. 
Ifølge Zimbardo kunne disse handlinger finde sted på grund af situationen. Fængselsvagterne oplevede 
en deindividualisering af dem selv, og følte ikke længere de havde et personligt ansvar, men blot 
efterlevede en social rolle, som de var blevet givet af fængselsinspektøren (Lilienfeld, et al., 2009 s. 
543). 
Tæt op af fænomenet konformitet ligger fænomenet gruppetænkning. Gruppetænkning er, når man som 
individ i en gruppe opgiver sin egen overbevisning til fordel for gruppens. Som individ bliver man altså 
overbevist af de andre i gruppen til at mene det samme som gruppen, også selvom man havde en anden 
overbevisning inden denne proces fandt sted (Lilienfeld, et al., 2009 s. 544). Når gruppetænkning 
bliver ekstremt, kan det udvikle sig til fænomenet gruppepolarisering. Dette betyder, at hvis man 
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samler en gruppe mennesker, der har den samme holdning til et emne, så vil gruppens holdning bevæge 
sig mod en mere radikal overbevisning om emnet (Lilienfeld, et al., 2009 s. 545). 
Konformitet, deindividualisering, gruppetænkning og gruppepolarisering har alle det tilfælles, at 
individet ønsker at indordne sig for at komme godt ud af det med gruppen, og for at føle sig inkluderet i 
gruppen. Som nævnt i starten er mennesket et flokdyr, og derfor er gruppens accept vigtig for os. Men 
der findes også et fænomen inden for socialpsykologien, som i højere grad handler om at adlyde en 
autoritet. Dette fænomen hedder lydighed. Her er der altså tale om et hierarkisk system, som individet 
ligger under for (Boeree, 1999). Ligesom med konformitet så udviser alle mennesker også lydighed i 
forskellige grader. Dette gælder blandt andet, når vi følger trafikreglerne eller gør som mor og far siger. 
Lydighed er altså også en nødvendighed i samfundet for, at det hele kan gå op i en højere enhed. Men 
når lydighed bliver ekstremt, kan det forårsage ekstreme handlinger som eksempelvis ondskab (Boeree, 
1999). Dette kan ses i det berømte eksperiment lavet af Stanley Milgram.  
Milgrams forsøg gik ud på, at der var en forsøgsleder, et offer og en forsøgsperson til stede. 
Forsøgspersonen fik at vide, at det var et forsøg om læring og skulle uddele elektriske stød til offeret, 
hver gang han svarede forkert. I virkeligheden handlede forsøget om lydighed overfor en autoritet. 
Altså hvor langt forsøgspersonen ville gå – hvor mange volt stød han ville give offeret - på 
forsøgslederens ordre (Milgram, 1977 s. 23-28). Resultatet af forsøget var, at forsøgspersonerne i 
højere grad end antaget var villige til at følge forsøgslederens anvisninger. Dette på trods af protester, 
høje råb og skrig af smerte fra offeret. Forsøgspersonerne var påvirkede af offerets reaktioner og 
henvendte sig til forsøgslederen, for at få at vide hvad de skulle gøre. Forsøgslederen bad dem om at 
fortsætte forsøget som hidtil, hvilket de fleste forsøgspersoner så gjorde (Milgram, 1977 s. 32-33). 
Milgram-forsøget chokerede hele den psykologiske verden, da ingen havde forventet så stor en 
tilbøjelighed i mennesket til at udføre onde handlinger. Forsøget gav også en indsigt i autoriteters magt, 
som viste sig at være meget stor – måske endda den mest magtfulde i forhold til at få folk til at udføre 
onde handlinger (Lilienfeld, et al., 2009 s. 550). Men det mest banebrydende resultat ved dette forsøg 
var altså: ”… the fact that good people can do bad things and that rational people can behave 
irrationally” (Lilienfeld, et al., 2009 s. 551). Man forstod dermed pludselig ondskab som et situeret 
fænomen, og at mange mennesker er tilbøjelige til at udføre onde handlinger i de rette kontekster. 
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Socialpsykologien har altså påvist, at der findes forklaringer på ondskab som gruppeprocesser og 
lydighed, og at det er et almenmenneskeligt potentiale, og ikke at ondskab er et iboende karaktertræk i 
mennesket. Ondskab opstår i situationer mennesker imellem. Adskillige forsøg viser, at størstedelen af 
alle mennesker er tilbøjelige til at udføre onde handlinger for at være vellidt af gruppen, eller når de 
ikke længere føler et personligt ansvar, men følger ordre fra en autoritet. Man kan sige, at folk bliver 
blinde over for deres personlige overbevisninger og handler efter gruppens eller autoritetens ønsker. 
Konklusionen må altså være, at socialpsykologien viser, at der findes forskellige forklaringer på 
ondskab, og ondskab opstår i situationer, når individet ikke længere stiller spørgsmålstegn. Fænomener 
som konformitet, deindividualisering, gruppetænkning, gruppepolarisering og lydighed er medvirkende 
til, at mennesket kan begå onde handlinger. Socialpsykologien viser altså, at ondskab kan opstå i 
gruppeprocesser, og at de fleste mennesker kan udføre onde handlinger i den rette situation. 
Socialpsykologien opfatter ikke mennesker som gode eller onde, og mener dermed heller ikke ondskab 
er en iboende egenskab i individet. 
I forhold til Lars Svendsen fire ondskabstypologier startede Zimbardos Stanford Prison forsøg med at 
høre under den dumme ondskab, da fangevogterne ikke tænkte over om de handlede godt eller ondt i 
starten, men blot fulgte forsøgets opstillede regler. Der var et fravær af refleksion. Men i løbet af 
ganske få dage udviklede ondskaben sig til at høre under den dæmoniske ondskab, da fangevogterne 
begyndte at handle ud fra deres egne og gruppens lyster, og de nød at skade fangerne. De onde 
handlinger blev ikke gjort i den gode sags tjeneste eller tankeløshed længere. I forhold til Milgrams 
lydighedsforsøg, må denne form for ondskab høre under den instrumentelle, da forsøgspersonerne 
tydeligt viste tegn på, at de ikke havde lyst til at fortsætte og kiggede på forsøgslederen for at få 
vejledning. De vidste altså godt, at det de gjorde var ondt, men mente at det var vigtigere at adlyde 
autoritetens ordrer. 
En markant vinkel på socialpsykologien, og dens forklaring af ondskab, er Rolf Kuschels artikel om 
systematiseret ondskab i ’Psyke og Logos’. Kuschel har en doktorgrad i filosofi og er professor i 
socialpsykologi ved Københavns Universitet og har en alternativ holdning til det faktum, at de fleste 
mennesker kan bringes til at udføre onde handlinger. Kuschel vedkender sig, at socialpsykologien og 
gruppedynamikker har en stor magt over individet, og at det kan føre til ondskab, ligesom det blev 
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påvist i Milgram og Zimbardos forsøg, og som der findes utallige eksempler på gennem historien 
(Kuschel, 2003 s. 211). Kuschel mener dog, at man som individ har et ansvar for at sige fra. Han mener 
ikke, at ondskab er et naturligt og nødvendigt fænomen, men noget der kun kan eksistere, hvis vi som 
mennesker tillader det. Ondskab kan og skal bekæmpes ifølge Kuschel, og dette sker ved, at man som 
individ stopper op og tænker selvstændigt og ikke følger gruppens mentalitet blindt (Kuschel, 2003 s. 
226). I forhold til Lars Svendsens fire ondskabstypologier må Kuschel have en opfattelse af, at onde 
handlinger i gruppeprocesser hører under den dumme ondskab. Kendetegnet ved den dumme ondskab 
er, at man handler tankeløst og ikke reflekterer over sine handlinger (Se afsnit om De fire 
ondskabstypologier). 
Kuschels holdning er interessant, da han mener, at ondskab kan stoppes, hvilket til dels er i modstrid 
med Milgram og Zimbardos forsøg og eksempler gennem historien som for eksempel holocaust. 
Forsøgene viste jo netop, at det var de færreste mennesker, der formåede at tænke selvstændigt og sige 
fra overfor ondskaben. Vi argumenterede også for, at disse former for ondskab kan høre under den 
dæmoniske og den instrumentelle ondskab, hvilket ikke stemmer overens med Kuschels opfattelse af 
disse forsøgs ondskab. 
Man kan også argumentere for, at ondskaben havde en større magt end forventet på det enkelte individ, 
så måske er Kuschels krav om, at man har pligt til sige fra og ikke tolerere ondskab en utopisk 
tankegang, der ikke kan praktiseres i virkeligheden? Kuschels opfordring står i hvert fald i modstrid til 
adskillige socialpsykologiske forsøg, der påviser individets manglende selvstændige tænkning i de rette 
socialpsykologiske kontekster. Desuden kan der være faktorer som lav selvtillid eller lav status i 
gruppens hierarki, der påvirker, at man ikke tør at sige fra overfor gruppen eller en autoritet. Dette 
havde påvist betydning i hvert fald i forhold til konformitet som nævnt tidligere. Faktorer som disse 
tager Kuschel heller ikke højde for i sin artikel. 
I forhold til vores case om Jeffrey Dahmer er socialpsykologiens påvisning af ondskab modstridende. 
Dahmer er på ingen måde influeret af gruppepres, konformitet eller andre fænomener som 
socialpsykologien anviser kan ligge til grund for onde handlinger. Dahmer handlede alene og fulgte 
sine egne lyster, som han i øvrigt havde haft siden teenageårene. Socialpsykologien viser altså kun, at 
de fleste mennesker kan bringes til at udføre onde handlinger. Den viser ikke, hvorfor der er nogle, der 
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kan begå onde handlinger uden at være påvirket af en gruppe eller gruppeprocesser. Socialpsykologien 
viser altså meget om ondskab, men den viser intet i forhold til vores case, hvor Dahmer ikke var 
influeret af andre mennesker. Tværtimod opførte han sig snarere som en ensom ulv. 
4.3	  Personlighedspsykologi	  om	  ondskab	  
En anden måde at anskue det gode og det onde på er ved at se på menneskets personlighedstræk. 
Teorien om personlighedstræk hedder trækteori, og senere er der også blevet udviklet en analysemodel 
over fem personlighedsdimensioner inden for emnet personlighed. Denne model hedder 
femfaktormodellen. Både trækteorien og femfaktormodellen hører under personlighedspsykologien, 
som er en disciplin inden for psykologien, der forsker i personlighed og menneskets individuelle 
særpræg. Personlighedspsykologien undersøger varige og forholdsvis stabile egenskaber hos individet, 
vi vil derfor bruge den i denne opgave til at belyse, om der findes personlighedstræk, der er mere gode 
eller onde end andre. 
4.4	  Trækteori	  
Trækpsykologien beskriver den del af psykologien, der beskæftiger sig med antagelsen om, at et 
individs personlighed kan beskrives ud fra personlighedstræk. Traditionelt set argumenterede 
trækpsykologien for, at man kan inddele mennesker efter personlighedstyper. Inspirationen heraf går 
helt tilbage til det antikke Grækenland, hvor fysikeren Galen opdelte grækerne i fire forskellige 
personlighedstyper (Carlson, et al., 2000 s. 478). Den klassiske trækteoretiske tradition blev udviklet i 
første halvdel af 1900-tallet og har siden haft stor indflydelse på personlighedspsykologien med sine 
teoretikere og forklaringsmodeller. I trækteorien anses personlighedstræk som det grundlæggende 
fundament for udviklingen af personlighed. Udviklingen af trækteorien i det 20’ende århundrede har 
været præget af diskussion om, hvor mange træk der er væsentlige, hvilke træk der endeligt eksisterer 
og hvordan træk overordnet set kan defineres. Fælles for dem alle er dog, at et træk defineres som et 
stabilt og vedvarende mønster af adfærd på tværs af forskellige kontekster, der karakteriserer et individ. 
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4.5	  Femfaktormodellen	  
Faktoranalysen er kendetegnet ved at fokusere på forskelle mellem individer i normalbefolkningen i 
stedet for de forskellige aspekter ved personligheden. 
Femfaktormodellen er i dag den mest velansete af de mange faktoranalysemodeller, der findes inden 
for trækpsykologien. Modellen debuterede allerede i 1930’erne da Thurstone viste en faktoranalyse 
med 60 personlighedstræk, hvor fem uafhængige faktorer udgjorde den bedste forklaringsmodel for 
forskelligheden i de inkluderede træk. I 1980’erne fik modellen, også kaldet ’The Big Five’ eller 
’OCEAN-modellen’, sit store gennembrud, og er siden, via forskerne Paul T. Costas og Robert R. 
McCraes operationalisering til spørgeskemaer, blevet den mest dominerende model inden for 
personlighedspsykologi (Karterud, et al., 2010). De spørgeskemaer Costa og McCrae udviklede på 
baggrund af femfaktormodellen kaldes NEO-PI-R og består af 240 spørgsmål, der potentielt kan 
beskrive en personlighed.  
Femfaktormodellen forklarer og begrebsliggør personlighed gennem personlighedstræk. Udviklingen 
af personlighed er opstillet i et hierarkisk system. Nederst i hierarkiet findes den specifikke respons 
bestående af adfærd, tanker og følelser. Flere specifikke responser defineres som en vanemæssig 
respons. Nogle af de vanemæssige responsers tendenser kombineres og former personlighedstrækkene. 
Kombinationen af de lave hierarkiske træk er en afgørende faktor for at udvikle 
personlighedsdimensionen øverst i hierarkiet (Karterud, et al., 2010). Herunder findes den hierarkiske 
model for personlighed.  
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Figur 1 
 
Femfaktormodellen omfatter fem forskellige faktorer, som også kaldes dimensioner. De fem 
dimensioner for personlighed omfatter; Neuroticism, Extraversion, Openness, Agreeableness og 
Conscientiousness. Hver dimension inkluderer seks underlæggende personligstræk. Under Neuroticism 
findes eksempelvis angst, irritabilitet, impulsivitet, sårbarhed og depression. Den moderne trækteori har 
et nomotetisk perspektiv og anser derfor personlighed som et abstrakt fænomen, hvor der forskes i 
individuelle forskelle, som forklarer personlighedsvariation gennem få og bredt definerede dimensioner 
(McCrae, et al., 2006). Herunder vises femfaktormodellens dimensioner og de dertil tilhørende 
personlighedstræk. 
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Figur 2 
 
Trækteorien og femfaktormodellen begrebsliggør tydeligvis ikke ondskab, men de er alligevel 
relevante i dette projekt, da de begge kan sige noget om hvilke personlighedstræk, der kan ligge til 
grund for onde handlinger. Det er ikke muligt at begrebsliggøre ondskab gennem femfaktormodellen, 
da ondskab snarere er et vurderbart fænomen, som består af flere forskellige personlighedstræk. 
Dermed findes der ikke ét decideret personligstræk, men der kan argumenteres for at flere træk 
tilsammen kan danne en tilstand, der udleder onde handlinger. Der findes handlinger og 
personlighedstræk, som mennesker almindeligvis opfatter som værende tilbøjelig til at hænge mere 
sammen med onde handlinger end andre. Et eksempel på det er mennesker med psykopatiske 
personlighedstræk. Psykopatiske personlighedstræk inkluderer herunder egocentricitet, det er være 
uempatisk, og deres følelseskolde udnyttelse af andre mennesker anses af mange som alment ondt. I 
forhold til de fem dimensioner og onde handlinger kan man argumentere for at seriemordere, som 
eksempelvis Jeffrey Dahmer, kan analyseres ud fra femfaktormodellen. De personlighedstræk, som 
seriemordere ofte besidder findes under dimensionerne neuroticism og conscientiousness (Krueger, et 
al., 2006 s. 43). Vi vil se nærmere på Jeffrey Dahmers personlighedstræk længere nede i dette tema. 
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4.6	  Empati	  
Når man taler om det gode og det onde, må man nødvendigvis også begrebsliggøre det gode. Vi har 
valgt at bruge empati som et eksempel på det gode. Da empati hænger sammen med at kunne forstå og 
reagere på andre menneskers følelser (Katzenelson, 2016). Begrebet empati, og dets sammenhæng med 
ondskab, vil i dette afsnit blive anskueliggjort ud fra teorien ’The Science Of Evil’ (2011), som er 
skrevet af den engelske professor og psykolog Simon Baron-Cohen. 
Simon Baron-Cohen undersøger hvorfor nogle mennesker er i stand til at begå onde handlinger ved at 
studere de sociale og neurologiske faktorer, der har en påvirkning på empati - som Baron-Cohen 
mener, er den mest afgørende faktor for onde handlinger (Baron-Cohen, 2011 s. 6). Ifølge Baron-
Cohen er mennesket et socialt væsen, som handler og agerer med hinanden, hvorfor empati er en vigtig 
faktor for at indgå i sociale sammenhænge med andre mennesker og omverdenen. Empati betyder, at 
man kan sætte sig ind i andre menneskers følelser og handlinger samt anerkende andre mennesker som 
subjekter, desuden skal reaktionen på disse være på en passende måde. Graden af empati er forskelligt 
fra individ til individ - nogle mennesker besidder en lav grad af empati og andre en høj grad af empati 
(Baron-Cohen, 2011 s. 16). Baron-Cohen argumenterer også for, at forklaringen på forskelligheden af 
empati hos mennesker, ligger i hjernen. Han mener endvidere også, at de sociale relationer i 
barndommen, herunder tilknytning til omsorgspersoner, kan påvirke udviklingen af empati, da empati 
udvikles tidligt i barndommen gennem relationer og tilknytning til omsorgspersoner. Udviklingen af 
empati kan derfor også forstyrres, hvis barnet bliver udsat for omsorgssvigt eller usikre tilknytninger. 
Baron-Cohen argumenterer altså for, at et barns behandling af sine omsorgspersoner, har afgørende 
betydning for om man udvikler sig til at blive et meget eller mindre empatisk menneske (Baron-Cohen, 
2011 s. 70). 
Der er altså tale om en menneskelig egenskab, som forskere anser som et iboende egenskab i individet, 
men nogle forskere, som for eksempel Baron-Cohen mener, at empatien også udvikles eller forstyrres 
gennem barnets sociale miljø samt dets samspil med sine omsorgspersoner. 
Som nævnt tidligere opfattes empati ofte som det modsatte af ondskab. Manglen på empati er 
kendetegnet ved en række psykiske lidelser blandt andet: Psykopati, autisme og asperger syndrom. 
Psykopati vil vi beskæftige os nærmere med i det følgende tema. 
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Baron-Cohen argumenterer for, at mennesker med mangel på empati ofte ikke udvikler en højere grad 
af empati, men forbliver u-empatiske. Dog kan empatien hos nogle mennesker blive fraværende i en 
given situation, men konsekvenserne af den fraværende empati er den samme, som hvis den ikke var 
blevet udviklet (Baron-Cohen, 2011 s. 20). Lav empati betyder, at nogle mennesker er i stand til at 
begå kriminelle handlinger som for eksempel mord, voldtægt, angreb eller tortur, da de ikke føler skyld 
eller anger, fordi de ikke kan sætte sig ind i andre menneskers følelser (Baron-Cohen, 2011 s. 23). De 
anser og behandler i stedet andre mennesker som objekter og ikke som subjekter med følelser og tanker 
(Baron-Cohen, 2011 s. 8). Samtidig findes der også mennesker med lav empati, som ikke ønsker andre 
ondt, men blot fungerer dårligt socialt (Baron-Cohen, 2011 s. 23). Dette vil vi dog forholde os kritisk 
til, da man kan argumentere for, at psykopater netop forstår at udnytte andre menneskers følelser til 
egen fordel. De forstår godt, hvad der opfattes som godt og ondt, men vælger at behandle andre 
mennesker som objekter alligevel for egen vindings skyld. 
4.7	  The	  empathy	  Qoutient	  
Baron-Cohen har i samarbejde med sine kollegaer Sally Wheelwright, Bonnie Auyeung og Carrie 
Allison udarbejdet en empati test, som kan måle graden af empati hos mennesker på tværs af alder. 
Testen bygger på i alt 40 spørgsmål, som tager udgangspunkt i Baron-Cohens to kernebegreber i hans 
definition af empati; nemlig genkendelse [1] og respons [2] (Baron-Cohen, 2011 s. 20-21). Hvert 
spørgsmål giver således point, alt efter om man er enig eller uenig med udsagnet. Formålet med testen 
er at kunne placere personer på The Empathy Bell Curve, som er en empatifordelingsskala, der fordeler 
fra niveau 0 til niveau 6, hvor vi i dette afsnit vil fokusere på niveau 0, da det svarer til en person, der 
ikke besidder empati. The Empathy Bell Curve, som er demonstreret herunder, illustrerer at 
størstedelen af befolkningen befinder sig mellem niveau 2 og 4, mens niveau 0-2 og 4-6 ikke er lige så 
højt repræsenteret. 
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Figur 3 
 
Ifølge Baron-Cohen er personer på niveau 0 på empatiskalaen i risiko for at være farlige, udelukkende 
fordi de ingen empati har, da dette betyder, at de ikke er i stand til at forstå eller sætte sig ind i andre 
menneskers følelser, ej heller at tage hensyn til andre end sig selv. Det er personer, der er uvidende om, 
at andre mennesker har følelser og tanker, og de er derfor også uvidende om andre perspektiver end 
deres eget (Baron-Cohen, 2011 s. 43). Igen kan man argumentere for, at dette muligvis gælder folk med 
autisme eller aspergers syndrom, men at psykopater godt kan sætte sig ind i andre menneskers følelser, 
men vælger at være ligeglad. Dette stemmer dog ikke overens med Hares definition af psykopaten som 
havende manglende empati. 
Personer på niveau 0 har ofte svært ved at få venskaber og forhold til at vare ved, grundet deres 
manglende empati. Den manglende empati kan i værste tilfælde føre til skadelige handlinger såsom 
mord, voldtægt eller tortur – helt uden at disse personer fortryder eller føler skyldfølelse (Baron-Cohen, 
2011 s. 43-44). Baron-Cohen argumenterer for, at personer med diagnoserne psykopati, borderline og 
narcissisme vil ligge på niveau 0, da han mener, at de ingen empati har (Baron-Cohen, 2011 s. 44). 
Dette kan dog kritiseres, da manglen på empati ikke er en af karakteristikaene i andre faglige 
definitioner af personlighedsforstyrrelsen borderline. Personer med borderline er derimod kendetegnet 
ved at være emotionelt ustabile og vil typisk have impulsive og svingende stærke følelser (Straszek, 
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2015). Der er således ikke tale om, at personer med borderline er mennesker helt uden empati, men 
som der endvidere forklares så er deres tænkning sort/hvid - det vil sige uden nuancer (Straszek, 2015), 
og de kan derfor opfattes som uempatiske i deres opførsel. Derudover argumenterer Baron-Cohen også 
for, at personer der ingen empati har, ikke er onde mennesker, men blot mennesker med en 
underudvikling af empati. Der er altså tale om en underudvikling i hjernen, hvilket vi vil uddybe 
nærmere i temaet om Psykopati og ondskab. 
En afklaring af det karakteristiske element i niveau 0 har således defineret, at personer der ingen empati 
har er mere tilbøjelige til at skade andre, både fysisk og psykisk, end empatiske mennesker. Dog 
forholder vi os kritiske overfor empati testen, da testen bygger på spørgsmål som svarpersonen selv 
skal svare på, hvorfor det derfor er muligt at manipulere med svarmulighederne, og opnå det resultat 
som svarpersonen ønsker at få. 
Derudover er det vigtigt at understrege, at niveau 0 også repræsenterer en gruppe af mennesker, som 
ikke per automatik er tilbøjelige til at begå onde handlinger. Dette gælder blandt andet personer med 
asperger syndrom, der også ligger på niveau 0, men hvor den manglende empati ikke fører til onde 
handlinger. Dette uddybes endvidere af Baron-Cohen: 
”But in this chapter we discover that zero degrees of empathy does not invariably lead a person to do 
awful things to others. Having empathy difficulties may be social disabling, but empathy is not the sole 
rute to developing a moral code and a moral conscience that leads a person to behave ethically.” 
(Baron-Cohen, 2011 s. 95). 
Ovenstående citat definerer altså en forståelse af, at selvom der tidligere i teorien argumenteres for, at 
onde handlinger ofte er forårsaget af mennesker med mangel på empati, så fører manglen på empati 
ikke nødvendigvis altid til onde handlinger. Dette eksemplificerer han med personer med asperger 
syndrom, som grundet deres manglende empati, blot mangler den sociale intelligens. Derved er empati 
ikke den eneste faktor, der er nødvendig for at udvikle sig til et moralsk og samvittighedsfuldt 
menneske. Baron-Cohens teori argumenterer altså for, at mennesker med ingen eller lav grad af empati 
er mere tilbøjelige til at udføre onde handlinger end personer med høj grad af empati. Det empiriske 
belæg for teorien bygger på studier og undersøgelser af regioner i empati kredsløbet i hjernen, der er 
udarbejdet af både Mike Lombardo, samt Antonio Damasio som har videreudviklet Lombardos 
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undersøgelse. Undersøgelserne viser, at mindst 10 regioner i hjernen er involveret i empati kredsløbet 
(Baron-Cohen, 2011 s. 28-29), og at regionerne er afgørende for hvor empatisk et menneske bliver 
(Baron-Cohen, 2011 s. 40). 
Baron-Cohens anskuelse af empati, som en faktor for onde handlinger, er imidlertid ikke kernen for 
socialpsykologien, når der undersøges ondskab, og det bliver også kritiseret af socialpsykologien og 
andre psykologiske discipliner. Socialpsykologien argumenterer for, som nævnt tidligere, at langt de 
fleste mennesker er i stand til at begå onde handlinger uanset empatiniveau, da det skyldes 
gruppeprocesser og andre sociale faktorer, der ligger til baggrund for onde handlinger (Se afsnit 
Socialpsykologi om ondskab). 
Derudover er der stor uenighed blandt psykologer og fagfolk om ondskab findes, eller om det blot er en 
social konstruktion, og hvorfor nogle mennesker begår handlinger, som anses som ondskabsfulde. 
Denne uenighed kommer også til udtryk i casen om Jeffery Dahmer, da der var faglig uenighed blandt 
psykologer, læger og andre eksperter om hvad der skyldtes hans onde adfærd. Derudover er der ofte 
diskussioner om seriemordere, da der er delte meninger om seriemordere er fuldstændig onde, ofre for 
psykiske lidelser eller noget helt tredje. Denne diskussion vil vi komme nærmere ind på i temaet om 
Årsager til ondskab. 
4.8	  Jeffrey	  Dahmers	  gode	  og	  onde	  træk	  
Jeffrey Dahmer udviklede i teenageårene antisociale træk. Hans far forklarer i interviewet ’Confessions 
of a serial killer’, at Dahmer altid havde været meget introvert. Dette var Dahmer dog ikke selv enig i. 
Han forklarer i interviewet, at han i teenageårene udviklede et ekstremt behov for kontrol. I interviewet 
får man en følelse af, at Dahmer på mange måder var en helt normal dreng og mand, der blot havde 
nogle lyster, som han ikke selv var herre over – altså at hans onde handlinger skyldtes en psykisk 
lidelse eksempelvis. Blandt andet forklarer han, at han faktisk ikke nød at slå sine ofre ihjel, det var 
bare et nødvendigt onde for at komme til det, som hans lyster omhandlede; at have fuldstændig kontrol 
over og eje et andet menneske (Bilag 1 - 15:01 til 15:44). I interviewet beskriver Dahmer en opvækst 
med mange skænderier mellem forældrene, men derudover en meget ’normal’ barndom. Ifølge Dahmer 
selv, er han aldrig blevet misbrugt, der findes dog en kilde, der antyder, at han muligvis blev seksuelt 
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misbrugt som otteårig af en nabo, men både Dahmer og hans far afviste det senere hen (Casey, et al., 
årstal ukendt). Hvorvidt dette misbrug har fundet sted eller ej vides ikke, og hvis det har, er det heller 
ikke til at sige, hvilken betydning det har haft for Dahmer. Han har heller ikke overværet forældrene 
være voldelige overfor hinanden nogensinde (Bilag 1 - 40:07 til 47:20). Dahmer fortæller endvidere, at 
han var meget lettet, da han blev opdaget og vidste, at nu var det slut, og han ikke længere behøvede at 
lyve (Bilag 1 - 1:14:28 til 1:15:19) Men lysten til at eje og være i fuld kontrol over et andet menneske 
går aldrig væk, alligevel fortryder han og sørger over, hvad han har gjort (Bilag 1 - 1:26:19 til 1:27:35). 
Dahmer portrætterer dermed sig selv som et form for offer for sine egne anormale tanker og som en 
person, der besidder en vis mængde af empati, idet at han fortryder og føler sorg. 
Dette er modstridende med femfaktormodellen, da Dahmer i så fald må score relativt højt på 
venlighedsdimensionen, som vi anser for at hænge sammen med at være ’et godt menneske’. Det 
hænger heller ikke sammen med Simon Baron-Cohens teori om, at personer med lav empati generelt 
begår mere kriminalitet og i yderste tilfælde onde handlinger. 
Dahmer virker i det hele taget meget reflekteret over sine handlinger og lyster og taler meget åbent og 
rationelt om det. Han virker også selv meget uforstående over sin trang til at begå disse anormale og 
onde handlinger. Interviewet vidner om en mand, der uden tvivl har gjort en masse mennesker ondt, og 
som har gjort det af meget egoistiske årsager. Samtidig formår han også at portrættere sig selv som et 
offer for sine lyster og manglende evne til at kunne styre sig selv. Dahmer virker dermed ikke 
udelukkende som et ondt menneske, hvis han besidder den mængde empati, som han portrætterer i 
interviewet. Dahmers forhold til sin far vidner også om, at han besidder empati, idet han føler en trang 
til at gøre det klart, at faren intet havde med Dahmers afvigende adfærd at gøre. Dette hænger heller 
ikke sammen med at være egoistisk og følelseskold – tværtimod. Så Dahmer må altså siges at besidde 
både en vis mængde af empati, men samtidig være i stand til at udføre onde handlinger. Når alt dette så 
er sagt, skal man selvfølgelig tage højde for, at Dahmer og hans forældre kan have en interesse i at 
virke empatiske og ikke-voldelige i interviewet. Dahmer og hans forældre er allerede til en vis grad 
ekskluderet fra samfundet på grund af Dahmers onde handlinger, og man kan derfor stille 
spørgsmålstegn ved, om der er en agenda i interviewet om ikke at fremstå endnu mere uempatisk og 
ond end Dahmer gør i forvejen, for at hans forældre ikke bliver ekskluderet yderligere fra samfundet. 
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Det kan altså godt være, at nogle af de ting Dahmer og hans forældre siger i interviewet, blot er en 
facade, fordi de ved at sandheden kan få store konsekvenser. Disse spekulationer kan vi dog kun gisne 
om, om der er hold i. 
I forhold til Lars Svendsens fire ondskabstypologier så mener vi, at Dahmer er svær at placere. På den 
ene side hører han jo helt oplagt til den dæmoniske ondskab, da han handlede ud fra sine egne lyster og 
ikke havde et større mål med sine onde handlinger. På den anden side kan man også argumentere for, at 
han hører under den instrumentelle ondskab, da han ikke nød at dræbe sine ofre målet for ham var at 
have fuld kontrol og ejerskab over et andet menneske. Dahmer fortæller endda om, hvordan han 
prøvede at lave sine ofre til zombier, så han kunne opnå denne kontrol, men ikke behøvede at slå dem 
ihjel. Dette stemmer overens med beskrivelsen af den instrumentelle ondskab, hvor aktøren er bevidst 
om, at midlet ondt og er åben overfor bedre midler, så længe det fører til målet. 
4.9	  Delkonklusion	  
Ud fra dette tema kan vi, ved hjælp af Lars Svendsens ondskabstypologier, konkludere, at der findes 
forskellige former for ondskab, og at det er intentionen bag den onde handling, der afgør hvordan 
ondskab kategoriseres. Vi kan også konkludere ud fra socialpsykologien og personlighedspsykologien, 
at ondskab ikke nødvendigvis er noget mennesker fødes med. Som det blev påvist i Zimbardos og 
Milgrams forsøg, er onde handlinger noget, der kan opstå i situerede interrelationelle sammenhænge, 
og kan udføres af de fleste ‘normale’ mennesker. Ud fra personlighedspsykologien kan vi konkludere, 
at der ikke findes personlighedstræk, der er decideret onde, men at der er visse træk, der i højere grad 
end andre forbindes med onde handlinger eksempelvis mangel på empati. Der findes altså ikke 
decideret onde mennesker ifølge disse psykologiske discipliner.  
 
5.	  Psykopati	  og	  ondskab	  
	  
De karaktertræk eller handlinger som af de fleste anses som onde, er som oftest dem der bærer præg af 
manglende empati og egocentricitet, for eksempel i form af ekstreme voldelige handlinger som 
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udøveren ingen ansvarsfølelse har for. Dette er alle karaktertræk som findes i beskrivelsen af diagnosen 
psykopati, og psykopater anses ofte som værende billedet på et ondt menneske. Ifølge Jennifer Skeem, 
bliver de mennesker samfundet ikke bryder sig om, ikke forstår eller anser som værende onde, billedet 
på hvad psykopati er (Slack, 2011). I Alfords bog “What evil means to us” skriver han at psykopater 
ofte bliver anset som værende indbegrebet af ondskab, fordi de behandler andre mennesker som 
objekter og fremtræder som følelseskolde, manipulerende og destruktive ( (Alford, 1997 s. 54). 
Dermed sidestiller mange psykopati med ondskab, og skønt mange psykologers forsøg på at definere 
psykopati, for dermed måske også at adskille det fra begrebet om ondskab, ligger der den dag i dag 
stadig undertoner af ondskab i diagnosen som ikke sådan lige forsvinder (Willemsen, et al., 2010).  
5.1	  Diagnosen	  psykopati	  
Diagnosen psykopati, eller dyssocial personlighedsforstyrrelse som det i dag kaldes i lægelig fagsprog, 
er en personlighedsforstyrrelse som skønnes at 2-3 procent af befolkningen i Danmark har (Poulsen, 
2015) 
Årsagen til at nogle personer udvikler psykopati vides ikke med vished, og det diskuteres ofte hvorvidt 
arv og miljø har en indvirkende rolle på udviklingen af sygdommen. Hertil diskuteres om hvorvidt 
mangel på gode rollemodeller i barndommen kan have indvirkning, men der findes ingen 
dokumentation om dette. Der findes dog en vis mængde viden om arveligheden af psykopati, og det 
estimeres her at arveligheden af psykopati er op mod 50-60 procent. Der ses ved sygdommen tegn på, 
at frigivelsen af signalstoffet dopamin fungerer anderledes end ved ’normale’ mennesker, samt at 
kommunikationen mellem den frontale hjernehalvdel (prefrontal cortex) og den midterste del af hjernen 
også er atypisk (Poulsen, 2015). 
Psykopati er en sygdom der optræder langt tilbage i historien, og det er den første 
personlighedsforstyrrelse som blev anerkendt som diagnose i psykiatrien (Hare D., et al., 2000). 
5.1	  Robert	  D.	  Hares	  PCL-­‐R	  model	  
Der findes flere modeller i psykiatrien som kan anvendes til at analysere en persons personlighedstræk 
og dermed til at vurdere hvorvidt personen besidder psykopatiske træk eller ej. Kendetegnende ved 
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dem alle er, at de ser på personens interpersonelle, affektive og adfærdsmæssige egenskaber. Robert D. 
Hare har udviklet den såkaldte PCL-R-model som anvendes over hele verden til at vurdere hvorvidt en 
person kan karakteriseres med psykopatiske træk og diagnosticeres psykopat. I forbindelse med 
udviklingen af modellen talte han med mange personer der opfyldte de kriterier han var ved at udvikle 
for diagnosen psykopati. Han beskrev sit møde med disse mennesker således: ”They were people, and 
some of them would actually be very difficult to deal with; you could see that there was something 
strange about them, even predatory; I hate to use the term “evil” but there is something pretty scary 
about them” (Jalava, et al., 2015). Hare vil dermed helst ikke gå så langt som at betegne psykopater 
som værende onde, men har svært ved ikke at se en del fællestræk ved dem og begrebet, og dette er han 
ikke alene om. Miller skriver i sin bog, ‘The social psychology of good and evil’ at; “Psychopaths are 
the sort of people whom many would describe as “evil”; there exists a costly but reliable and valid 
measure to identify them” (Miller, 2004 s. 347). Her sidestiller Miller også psykopati med ondskab og 
referer til Hares PCL-R model, som vi nu vil gennemgå. 
Hare udviklede sin psykopati model i 1970’erne, og den er baseret på de tidligere nævnte tre kategorier 
af egenskaber, de interpersonelle, de affektive og de adfærdsmæssige. De interpersonelle træk listes 
som værende grandios, arrogant, afstumpet, dominant, overfladisk, misledende og manipulerende. De 
affektive egenskaber listes som værende tendens til hurtig aggressivitet, manglende formåen til at skabe 
stærke emotionelle bånd til andre mennesker, mangel på empati, skyldfølelse, anger og andre 
dybereliggende følelser. Derudover kendetegnes psykopater også ved at have en afvigende adfærd som 
for eksempel uansvarlig og impulsiv adfærd, og de har en tendens til at overtræde eller at ignorere den 
sociale adfærd der normalt anses som værende acceptabel og moralsk rigtig, og anses derfor for anti-
sociale (Hare D., et al., 2000 s. 2). Ved PCL-R modellen anvendes semi-strukturerede interviews og 
case-baserede informationer, hvor 20 punkter gennemgås af psykologen eller psykiateren. Ved hvert 
punkt vurderes den pågældende person på en skala fra 0-2 ud fra i hvor høj grad personen besidder et 
bestemt karaktertræk. Her noteres 0 hvis personen ikke vurderes til at besidde karaktertrækket, 1 hvis 
personen i begrænset omfang besidder karaktertrækket, og 2 hvis personen i høj grad er besiddende af 
karaktertrækket (D. Hare, et al., 1991 s. 393). Slut scoren kan derfor ligge fra 0-40 og jo højere scoren 
ligger, jo flere psykopatiske træk vil personen vurderes til at besidde (Hare D., et al., 2000 s. 3). I nogle 
	  32	  
	  
tilfælde vil en score på 25 kunne give en diagnose som psykopat, men som regel retfærdiggøres 
diagnosen først på en score på 30 og derover (Fallon, 2013). 
Herunder ses Robert D. Hares 20 punkter i PCL-R modellen som gennemgås ved diagnosticeringen af 
en psykopat. 
 
Figur 4 
 
På baggrund af Hares beskrivelse af psykopater, kan der sættes en vis lighed med seriemorderen Jeffrey 
Dahmer. Dahmer viste som barn stor interesse i hvordan dyr så ud indeni og parterede en stor del, men 
disse var dyr kørt over af biler som han fandt i vejkanten, og var ikke nogen han selv gik ud og 
torturerede eller dræbte. Dahmer formåede at lokke sine ofre hjem til sig, og dette må antages at have 
krævet et både overbevisende, men også et misledende og manipulerende aspekt i hans fremtræden. 
Dahmers første offer, som var blaffer, stødte Dahmer helt tilfældigt på mens han var ude og køre en tur. 
Her kan man også se et impulsivt træk hos ham, da han bliver grebet af muligheden for at udleve sin 
fantasi og vælger at handle på den. Efter Dahmers første offer formåede han at afholde sig fra at dræbe 
i en lang periode, men dette stoppede brat efter at han begyndte at eksperimentere med at bedøve sine 
ofre og fik et blackout en aften (Casey, et al.). Den næste årrække, indtil han blev opdaget, begik han 
	  33	  
	  
de resterende mord, og Dahmer udtaler selv at han i denne periode ikke følte nogen anger over hans 
handlinger, hvilket også er et af Hares kriterier for at stille diagnosen psykopati. Dahmer påpeger selv i 
interviewet, at han ikke havde nogen grund til at modificere sine handlinger, da han ikke troede på gud 
og dermed ikke følte at han skulle stå til ansvar for sine handlinger overfor nogen (Bilag 1 -  31:21 til 
31:40). Dette tyder på, at han godt var bevidst om at de kriminelle handlinger han foretog sig var helt 
uacceptable, men at han alligevel valgte at foretage dem. Hares beskrivelse af psykopater som havende 
en tendens til at overtræde eller at ignorere den adfærd som anses som værende socialt acceptabel og 
moralsk korrekt, stemmer her godt overens med Dahmers adfærd. Ud fra både psykiateres udtalelser og 
Dahmers egne beretninger formåede han ikke at beholde folk i sit liv, hvilket han også selv påpeger er 
hans motiv til at begå mordene. Her kan Hares beskrivelse af psykopaten som havende vanskeligheder 
med at skabe emotionelle bånd til andre mennesker, også godt passe på Dahmer. I interviewet beskriver 
Dahmer hvordan han ønskede kontrol og dominans overfor sine ofre, samt at han ikke ønskede at tage 
hensyn til deres ønsker og behov (Bilag 1 - 15:24 til 15:38). Dette stemmer også overens med Hares 
beskrivelse af psykopaten som værende dominant, egocentreret og at have manglende empati for andre. 
Dahmer blev dog ikke diagnosticeret psykopat, og hans diagnosticering vil blive uddybet senere i dette 
tema. 
5.2	  Teorier	  om	  psykopati	  	  
I bogen ”Psykopati – teori og forskning” konstaterer Robert D. Hare, at vi tit ender med at fokusere på 
de psykopater som optræder i medierne, som blandt andet Jeffrey Dahmer, og ser bort fra de 
psykopater vi møder i vores hverdag. Han mener at psykopaterne som optræder i medierne kan have 
”considerable value” i forhold til at gøre os opmærksomme på at sådanne mennesker eksisterer, men at 
vi ikke må vende det blinde øje til de psykopater der i virkeligheden er størst chance for at støde ind i, 
og blive manipuleret af, nemlig hverdags-psykopaten (Hare, 1993 s. 6). For at forstå disse mennesker 
og deres adfærd forsøger man tit at finde en forklaring i deres barndom, men her mener Hare ikke at 
forklaringen ligger, da der findes mange psykopater som har haft en helt almindelig barndom (Hare, 
1993 s. 6). Her argumenterer Hare for at psykopati ikke skabes og udvikles på baggrund af dårlige kår i 
barndommen, men at det er træk man har med sig uanset barndommens karakter. Det kan dog 
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diskuteres hvorvidt disse træk kan ende med at blive fordret og videreudviklet i større grad hvis et barn 
med psykopatiske træk vokser op i en dyssocial familie frem for en ’normal’ familie, hvilket vi vil 
diskutere videre i temaet årsager til ondskab. Dette er neuroforskeren James Fallon et godt eksempel 
på. Han voksede, ifølge ham selv og hans families udtalelser, op i en sund familie og havde en god og 
tryg barndom, og alligevel viste det sig ved en tilfældig undersøgelse at hans hjernescanninger 
matchede psykopaters hjernescanninger. Han kunne altså kategoriseres, både ud fra scanningen men 
også ud fra personlighedstræk som psykopat, men levede et helt normalt familieliv, havde en høj 
uddannelse og succesfuld karriere (Fallon, 2013 s. Prologue). Dette er et altså godt eksempel på, at 
psykopati ikke nødvendigvis resulterer i en kriminel løbebane, men dispositionen for at have lettere ved 
aggressivitet og impulsiv adfærd er dog stadig i højere grad til stede hos psykopater, og derfor er der så 
stor fokus på hjernescanninger og personlighedstræk hos psykopater. Hare påpeger også i sin bog, at 
der i psykopatiforskningen ofte er en antagelse om at der ligger en fysiologisk grund til tilstanden. 
Lægerne har konstateret at nogen former for hjernedysfunktion kan sættes i forbindelse med mangel på 
hæmninger, samt en tendens til asocial, impulsiv og aggressiv adfærd, og da denne adfærd stemmer 
overens med beskrivelsen af psykopaten, opstår antagelsen om at der må være en vis sammenhæng 
(Hare, 1970 s. 49). Her går teorierne på, at der må være en hjerneskade, et tryk på hjernen, en sygdom 
eller arvelighed til grund for udviklingen af psykopati. Dette kan undersøges ved en EEG, som er en 
scanning der registrerer elektriske impulser i hjernen. En række undersøgelser viser her, at der 
forekommer en vis abnormitet i EEG’erne hos psykopater, heriblandt lav-frekvens aktivitet i flere 
steder i hjernen. Hill foretog i 1952 en undersøgelse af særligt aggressive psykopater sammenlignet 
med ’normale’ menneskers EEG, og fandt frem her frem til at hyppigheden af lav-frekvens aktivitet i 
temporallapperne hos normale mennesker var 2 procent ud af 146, og at hos psykopaterne var det 8,2 
procent ud af 110. Der ses altså også i denne undersøgelse, en tydelig forskel i aktiviteten i hjernen hos 
normale i forhold til psykopatiske mordere (Hare, 1970 s. 50). Forskerne kan påvise at denne lav-
frekvens aktivitet påvirker de limbiske mekanismer, og at dette har betydning for menneskets 
hukommelsesprocesser, samt reguleringen af emotionel og motivationel adfærd (Hare, 1970 s. 53). 
Jeffrey Alan Gray og Don C. Fowles gjorde nogle af de samme opdagelser i deres hjerneforskning. 
Gray opdagede et system i hjernen som kontrollerede adfærd og kaldte dette for the behavioral 
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inhibition system (BIS). Dette system bliver normalt aktiveret når forskellige impulser for frygt er 
tilstede og aktiverer derefter følelsen af angst og hæmmer den igangværende adfærd. Fowles opdagede 
en anden mekanisme ved samme system i hjernen ,som han kaldte the behavioral activation system 
(BAS), som aktiveres når der forekommer stimulus der har at gøre med enten belønning eller flugt fra 
fare eller smerte (Lykken, 1995 s. 120). Gray og Fowles referer altså her til de limbiske mekanismer 
som Hare beskriver, hvilke både kan virke til at fremme og opretholde en igangværende adfærd, men 
som også kan være medvirkende til at hæmme og helt stoppe en aktivitet eller adfærd. Både Hare, Gray 
og Fowles mener at dette kan have noget med udviklingen af psykopati at gøre, da en lav BIS blandt 
andet kan resultere i en høj angsttærskel, en passiv og afvigende adfærd, samt andre symptomer på 
psykopati (Lykken, 1995 s. 121). Hare mener derudover også, at personens valg om enten at fortsætte 
adfærden eller at afbryde den, afhænger af hvilken tendens der er stærkest og lettest fremkaldes hos det 
pågældende menneske. Tendensen der forekommer stærkest kan her være opstået på baggrund af 
forskelligt grundlag.  Den kan enten være opstået som noget iboende i mennesket som ses ved 
arvelighed, den kan være opstået på grund af sygdom eller skader, samt ved indlæring i opvæksten hvor 
en vis adfærd er indlært igen og igen og derfor automatisk er den man har størst tendens til at følge i en 
given situation. Dette er spændende da det kan forklare hvorfor nogen mennesker kan have svært ved at 
hæmme en vis adfærd, da de drages mod den adfærd de måske har fået indlært, og på grund af læsionen 
på de limbiske mekanismer kan have yderligere svært ved at afbryde denne. De arvelige faktorer kan 
også spille ind her, og dermed udelukkes det hverken at det genetiske eller at det indlærte kan have 
betydning for adfærden. De limbiske mekanismer vises derudover specielt at være forbundet med 
regulering af frygtmotiveret adfærd, og ifølge en undersøgelse Hare fremhæver i sin bog, viser det sig 
at hvis en person har læsioner på de limbiske mekanismer, vil personen også have problemer med at 
hæmme reaktioner og adfærd selvom dette vil medføre en betydelig straf (Hare, 1970 s. 54). 
Konsekvenserne vil altså ikke have betydning for adfærden og dens omfang, da personen vil handle ud 
fra den naturligt stærkeste tendens hos personen, og frygten for konsekvenserne af adfærden vil 
muligvis ikke være til stede. Dette kan sættes i forbindelse med David Thoreson Lykkens teori om low 
fear qotient, som i korthed handler om at nogen mennesker har en meget høj tærskel for frygt og andre 
en meget lav tærskel for at føle frygt. De mennesker der har en meget høj frygttærskel vil som børn 
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ikke reagere på samme måde på forældrenes forsøg på disciplinering og straf, og vil have stor tendens 
til at udvikle antisocial adfærd og psykopati. Her handler det altså meget om forældrenes evne til at nå 
igennem til barnet og at guide det i den rigtige retning, men hvis dette ikke lykkes vil børn med low-
fear qotient ofte ende som psykopater (Lykken, 1995 s. 118). 
I sin bog anvender Hare seksualiteten som eksempel på en tendens der kan være svær at hæmme. Han 
skriver: ”F. eks. øges tendensen til at give sig i kast med seksuel adfærd under en eller anden form, når 
de seksuelle drifter er stærke (p. gr. a. langvarig afholdenhed, tilstedeværelse af sexfremkaldende 
stimuli osv.)” (Hare, 1970 s. 54). En bestemt strafbar seksuel præference kan altså være et eksempel på 
den stærkeste tendens en person har, og da den er så stærk, udløse en handling som man skønt, 
muligheden for straf, alligevel vælger at udføre. Dette kan sættes i forbindelse med casen om Jeffrey 
Dahmer, som gav udtryk for, at hans seksuelle lyst og fantasier simpelthen var for stærke og 
overskyggede de velvidende konsekvenser af hans handlinger. I interviewet med Stone Philips kalder 
Dahmer sine seksuelle fantasier for tvangstanker som bare blev værre og værre (Bilag 1 - 7:50 til 8:14). 
Da Stone Phillips spørger Dahmer hvad der fik ham til at føre sine fantasier ud i livet, fortæller Dahmer 
at en af hans mest gennemtrængende fantasier siden han var 15 år gammel, pludselig blev til 
virkelighed da han var 18 år gammel. Fantasien handlede om at møde en blaffer og at holde ham som 
sexslave, og da han en dag stødte på en blaffer samlede han ham op og gjorde fantasien til virkelighed 
(Bilag 1 - 9:20 til 11:11). I dette tilfælde har den såkaldte sexfremkaldende stimulus, som Hare nævner 
i citatet, været til stede og udløst en handling hos Dahmer om at følge en stærk tendens hos ham i form 
af hans seksuelle lyst.  
5.3	  PCL-­‐R	  modellen	  og	  DSM-­‐IV	  diagnosesystemet	  
PCL-R modellen blev kritiseret blandt andet for at målingen af psykopaters anti-sociale adfærd ikke er 
fyldestgørende og konkret nok, og dette resulterede i en mindre empirisk tilgang som ses i anden 
version af DSM-modellen, DSM II (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) (A 
Skilling, et al., 2002 s. 28). Denne beskrivelse supplerede dog ikke med nogen præcise og tydelige 
kriterier for diagnosticering, og derfor blev den tredje DSM version udarbejdet, DSM-III, hvori der nu 
blev opsat disse kriterier. Sidenhen har der været småjusteringer som har resulteret først i DSM-III-R, i 
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DSM-IV og DSM-IV-TR, og den nyeste model som anvendes i dag er DSM-5 (Association). I DSM-
IV blev det erklæret at psykopati, sociopati og dyssocial personlighedsforstyrrelse blot var synonymer 
for anti-social personlighedsforstyrrelse, men dette har der efterfølgende bragt stor uenighed blandt 
mange, heriblandt Hare. Robert D. Hare mener nemlig at der er visse affektive og interpersonelle 
egenskaber, som han lagde vægt på i hans PCL-R model af psykopati, som ikke ses i diagnosen anti-
social personlighedsforstyrrelse, og at der dermed er en tydelig forskel i diagnoserne. I Hares 
undersøgelse af forskellen viste det sig, at de personer der blev diagnosticeret som psykopat i PCL-R 
modellen også mødte kriterierne for anti-social personlighedsforstyrrelse, men at de fleste der blev 
diagnosticeret med Anti-social personlighedsforstyrrelse ikke levede op til kriterierne for psykopati (A 
Skilling, et al., 2002 s. 28). Han påpeger i sin bog, at der i det sidste årti har været stor forvirring om 
forskellen på disse to diagnoser ,og at fagfolk fejlagtigt har anset at antisocial personlighedsforstyrrelse 
og psykopati er det samme (Hare, 1993 s. 25). Han mener her at forskellen på de to diagnoser er, at 
antisocial personlighedsforstyrrelse primært kendetegnes ved en kriminel og socialt afvigende adfærd, 
hvorimod psykopati både kendetegnes ved den socialt afvigende adfærd men også ved bestemte 
personlighedstræk. Han påpeger her at de fleste kriminelle derfor godt kan opfylde kriterierne for 
antisocial personlighedsforstyrrelse, men at det til gengæld er de færreste der kan opfylde kriterierne 
for en diagnose som psykopat (Hare, 1993 s. 25). Han mener i stedet, at de fleste psykopater formår at 
handle uden om loven og derfor aldrig ender i fængsel. 
Ifølge retssystemet i USA kan psykopater ikke kategorisere som værende sindssyge, da de ikke 
optræder sindsforvirrede i øjeblikket, men i stedet har generelle personlighedstræk som de vælger at 
lade sig styre af (Hare, 1993 s. 5). Så længe personen er i kontrol over sine handlinger menes der 
dermed ikke, at personen kan kategoriseres som sindssyg. En person som har diagnosen psykose vil gå 
ind under betegnelsen sindssyg, da personen ikke kan skelne fantasi fra virkelighed og dermed baserer 
sine handlinger på et forvrænget grundlag (Hare, 1993 s. 22). En person med diagnosen psykopati vil 
derimod ikke blive kategoriseret som sindssyg, da der her er tale om personlighedstræk, og det skønnes 
at personen er i kontrol over sine handlinger og dermed ansvarlig for dem. Dette er forfatterne af bogen 
’The myth of the born criminal’ enige i, da de skriver at ”APD, in the DSM tradition, is a disorder a 
person has. The DSM classifies mental disorders, not people. Psychopathy, on the other hand, tends to 
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signify identity: you have antisocial personality disorder, but you are a psychopath.” (Jalava, et al., 
2015 s. 14). De mener ligesom Hare, at antisocial personlighedsforstyrrelse og psykopati er to 
forskellige diagnoser, men dertil også at psykopati slet ikke er en diagnose, men en identitet og altså et 
sæt af personlighedstræk. Her kan det så diskuteres om hvorvidt psykopati er en diagnose eller ej, og 
dem der vurderer den til at være en diagnose vil måske også mene, at en person med psykopati kan 
kategoriseres som sindssyg, da personen ligesom den psykotiske også er påvirket af en psykisk 
diagnose som personen handler på baggrund af. Under Jeffrey Dahmers retssag var der ikke nogen af 
de adspurgte psykiatere der mente at han led af anti-social personlighedsforstyrrelse, selvom de var 
meget uenige om hvad hans diagnose skulle være. Han blev evalueret ud fra DSM-III-R modellen som 
anvendtes i USA på dette tidspunkt, og diagnosticeret af en række psykiatere til at have en mixed 
personality disorder med sadistiske, obsessive, antisociale, nekrofiliske tendenser (Jentzen, et al., 1994 
s. 11). Betegnelsen mixed personality disorder, har i DSM modellen ændret både titel og beskrivelse 
mange gange når DSM modellen er blevet revideret og nyudgivet. Det kendetegnende ved diagnosen, 
som går igen i de fleste af udgaverne, er at det er en diagnose der gives når man ser tegn på de 
grundlæggende kriterier for at have personlighedsforstyrrelse. Personen opfylder ikke nok kriterier ved 
nogen af forstyrrelserne i modellen til at de kan få en af disse diagnoser, men opfylder i stedet et 
begrænset omfang af kriterier fra flere forskellige personlighedsforstyrrelser (Association, 2012). Han 
blev derudover beskrevet som en fetichist og som en organiseret, asocial lystmorder. Denne diagnose 
beskrivelse blev videregivet til retten, hvor Dahmer erklærede sig ikke skyldig i gerningsøjeblikket, 
men endte med at blive erklæret rask af juryen (Jentzen, et al., 1994 s. 11). Han fik en dom på 15 
livstidsdomme uden mulighed for prøveløsladelse (Casey, et al.). I Dahmers sidste udtalelse i retten 
nævner han selv at retssagen, for ham, aldrig var et forsøg på at slippe for en straf da han selv ønskede 
dødsdommen, og at han var glad for at han nu ikke kunne udføre mere skade end han i forvejen havde 
gjort. Han ønskede selv at retssagen skulle finde sted for at gøre verden bevidst om at han ikke udførte 
sine kriminelle handlinger på grund af had, og for at opfordre andre med lignende sygdomme til at få 
behandling før de selv eller andre skulle komme til skade. Om sine tildelte diagnoser udtaler han: ”I 
knew I was sick or evil or both. Now I believe that I was sick. The doctors have told me about my 
sickness and now I have some peace.” (Nadraus, 2005 s. 137). Dahmer havde altså selv gjort sig tanker 
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om hvorvidt han var syg eller ond, men konkluderer på baggrund af lægernes udtalelser at det er hans 
sygdom der ligger til grund for hans handlinger. Med denne udtalelse, udelukker han ikke at psykisk 
sygdom og ondskab kan forekomme samtidigt, men han udelukker til gengæld at disse to kan 
sidestilles. Hvorvidt psykisk sygdom og ondskab kan sidestilles vil blive diskuteret yderligere i temaet 
årsager til ondskab. 
5.4	  Diagnosticering	  af	  Jeffrey	  Dahmer	  
Udover de psykiatere der satte hans diagnose blev Jeffrey Dahmer evalueret af flere psykiatere under 
hans retssag, heriblandt forsvarets vidner, Dr. Berlin og Dr. Wahlstrom, anklagerens vidner Dr. Dietz 
og Dr. Fosdel, samt dommerens indkaldte retsmedicinske psykiatere Dr. Palermo and Dr. Friedman 
(staff, 2001). De vidnede alle ved hans retssag, men kunne ikke nå til enighed om hvorvidt Dahmer led 
af psykisk sygdom eller ej. Berlin mente at Dahmer led af parafilien, nekrofili, i en sådan grad at han 
ikke var i stand til at styre sine egne handlinger. Ifølge DSM-IV-TR-modellen beskrives parafili som: 
”recurrent, intense sexually arousing fantasies, sexual urges, or behaviors generally involving (1) 
nonhuman objects, (2) the suffering or humiliation of oneself or one’s partner, or (3) children or other 
nonconsenting persons” (Seligman, et al., 2013 s. 292). Der findes flere underkategorier af parafili, 
heriblandt nekrofili, som betegnes som seksuel interesse i lig, og for at få diagnosen skal de seksuelle 
fantasier have optrådt i minimum 6 måneder. 
Wahlstrom mente at Dahmers intention om at skabe indvilligende sexzombier, ved at indsprøjte syre i 
huller han borede i deres kranier, tydede på at han led af vrangforestillinger og at han derfor var 
psykotisk. Fosdel mente at Dahmer led af en psykisk lidelse, men han mente dog ikke at Dahmer var 
sindssyg og heller ikke at lidelsen forhindrede ham i at tage stilling til sine handlinger. Dietz mente 
ikke at Dahmer led af nogen psykisk lidelse eller kunne erklæres sindssyg i gerningsøjeblikket, da 
Dahmer havde nøje planlagt mordene. Dietz studsede dog over Dahmers behov for at drikke sig fuld 
inden mordene, hvilket han ikke mente var en nødvendighed hvis Dahmer havde nydt mordene. Han 
mente at han gjorde det for at opfylde sin parafili, men at denne lyst ikke gjorde at han ikke selv havde 
valget over hans handlinger. Da Dahmer fortæller om sin parafili i interviewet beskriver han det dog 
som en lyst, der eskalerede og som til sidst var helt ude af kontrol. Han udtalte her at ”det” 
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kontrollerede hans liv, og man kan derfor diskutere hvorvidt han virkelig kunne styre sine handlinger 
eller ej (Bilag 1 – 11:16 til 13:20). Dietz nævnte derudover at hans store alkoholforbrug i nogen af 
mordene kunnet have påvirket hans mulighed for at vælge sine handlinger (staff, 2001), og Dahmer 
påpeger da også selv at han havde et stort alkoholforbrug i en af perioderne hvor et mord fandt sted 
(Bilag 1 – 10:29 til 11:11). 
Palermo og Friedman blev indkaldt af dommeren for at sikre en objektiv vurdering af Dahmers mentale 
tilstand under mordene. Palermo mente at på grund af at Dahmer blev mobbet som barn, og på grund af 
hans manglende evne til at skabe vedvarende forhold til andre mennesker, havde han udviklet sig til en 
fjendtlig og seksuelt motiveret sadist. Han mente ikke at der var tale om nekrofili, men i stedet at 
Dahmer var fyldt med indestængt vrede, og at han dræbte for at destruere de homoseksuelle lyster han 
ikke kunne acceptere hos sig selv (staff, 2001). I interviewet giver Dahmer også selv udtryk for at hans 
forældres skænderier gjorde ham vred, og at han i frustration ville forlade huset (Bilag 1 – 46:13 til 
47:19). Omkring hans homoseksualitet, nævner han at det ikke var noget han kunne dele med nogen, 
og slet ikke sine forældre. Det var et emne som ikke kunne tales om i hans familie, og som han forstod 
som værende et emne han slet ikke burde have i tankerne (Bilag 1 – 24:18 til 24:52). Dette kunne 
antages at bekræfte Palermo’s teori om, at han forsøgte at fortrænge de homoseksuelle lyster som han 
havde lært af sine forældre som forbudte at have, men Dahmer mente dog ikke at åbenhed ville have 
gjort nogen forskel på om hans kriminelle handlinger havde fundet sted eller ej. Her referer han til, at 
han udover de homoseksuelle lyster havde langt mere afvigende seksuelle tanker som han alligevel 
ikke ville have delt, og dermed også ville have undertrykt (Bilag 1 – 24:52 til 25:25). Palermo mente 
derudover ikke at Dahmer dræbte for at beholde ofrene i sit liv, men for at udelukke potentielle vidner, 
men dette mente Friedman dog ikke. Friedman vurderede at det rent faktisk var behovet for og forsøget 
på at vedholde samværet med ofrene, der gjorde at han endte med at dræbe dem. I interviewet med 
Dahmer nævner han også selv at hans motiv for at begå mordene, var at kontrollere sine ofre og at 
beholde dem hos sig så længe han ønskede det (Bilag 1 - 15:22 til 15:38). Han fortæller derudover også 
at årsagen til at han spiste sine ofre, var endnu et forsøg på at gøre ofrene til en permanent del af ham 
selv, og dermed at kunne beholde dem hos sig, hvilket stemmer overens med Friedmans vurdering 
(Bilag 1 – 14:36 til 14:43). Friedman vurderede dog også at Dahmer ikke var sindssyg, da han havde 
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muligheden for at handle anderledes end han gjorde; han valgte strategisk at planlægge mordene og tog 
dermed en beslutning om hvilken vej han ville gå. Efter yderligere afhøring vurderede han dog også, at 
bare fordi at Dahmer selv valgte at udføre mordene, udelukkede dette ikke psykisk lidelse hvilket han 
mente at Dahmer havde (staff, 2001).  
5.6	  Er	  psykopati	  en	  diagnose?	  
Som tidligere nævnt kan mennesker med psykopati, ifølge retssystemet i USA, ikke anses som værende 
sindssyge, da de lader sig styre af generelle personlighedstræk som de besidder (Hare, 1993 s. 5). Dette 
anser neuroforskeren Dr. Kiehl kun som fascinerende rent klinisk, og stiller sig kritisk overfor det at 
psykopati ikke anses som en sygdom. Mange mennesker er ofte påvirket af den måde hvorpå 
psykopaten fremstilles i medierne, og ser psykopaten som et menneske de tager afstand fra og frygter, 
men Kiehl ser, modsat det amerikanske retssystem, nærmere psykopaten som et sygt menneske. Han 
udtaler at: ”I tend to see psychopaths as someone suffering from a disorder, so I wouldn't use the word 
evil to describe them.” (Taylor, 2011). Kiehl tager altså afstand fra den opfattelse at psykopati er lig 
med ondskab, og lægger sig i stedet op af de forskningsresultater der skabes omkring læsioner på de 
limbiske mekanismer, som han selv er med til at udarbejde. Han sammenligner her psykopatens 
manglende eller lave niveau af empati, med andre menneskers lave niveau af intelligens, og skaber 
hermed en reference til at fejl og mangler kan ses hos alle mennesker. På baggrund af denne nye viden 
håber Kiehl på, at der i retssager vil forekomme færre dødsdomme og i stedet flere behandlingsdomme, 
hvortil han udtaler at: ”My hope is that the neuroscience helps the legal system to understand that these 
individuals have a disorder and this disorder is treatable” (Taylor, 2011). Han mener dog også at 
hjælpen bør sættes ind langt før den kriminelle handling finder sted, og arbejder selv på forebyggende 
tiltag til de børn der i en meget tidlig alder udviser psykopatiske træk.  
Der er altså stor uenighed blandt fagfolk, om hvorvidt psykopati bør kategoriseres som en diagnose 
eller ej, men hvis det ikke er en diagnose hvad er det så? Mange ser lighedstræk mellem psykopati og 
ondskab, og ser det nærmest som synonymer for det samme. Det virker altså lidt som om at 
diskussionen om hvorvidt psykopati kan sidestilles med ondskab egentlig handler om, hvorvidt 
psykopati bør anses som en diagnose eller ej. Hvis psykopati anses som en diagnose accepteres det 
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samtidig også at der kan være visse forklaringer såsom genetiske årsager som ses ved hjernescanninger, 
eller en dårlig barndom der ligger til grund, og dermed føler vi at vi kan forklare adfærden og lettere 
legitimerer visse handlinger udført af et sådant menneske. Når der findes en forklaring på ’galskaben’, 
har man noget at forholde sig til og selvom handlingerne er grusomme og for det ’normale menneske’ 
svært at sætte sig ind i, lægger det en vis dæmper på forestillingen om det onde ustyrlige monster, 
psykopaten let kan blive et billede på. Hvis psykopati ikke anses som værende en diagnose og dermed 
bare er en uforklarlig størrelse som nogen mennesker besidder og som resulterer i onde handlinger, 
findes der pludselig færre forklaringer på adfærden og den der ofte tyes til, er at det er noget der er 
iboende mennesket. Psykopati bliver derfor let sidesat med ondskab, men er det nu også muligt at 
kategorisere et menneskes ondskab ud fra PCL-R modellen? I en retssag hvor det skal vurderes 
hvorvidt en kriminel har en diagnose eller ej, gør det det lettere at påstå, at der ikke var tale om en 
sygdom men bare om ondskab hvis psykopati og ondskab sidestilles. Ved at gøre dette, skabes der 
nemlig et vurderingsparameter for ondskab i form af Hares PCL-R model. Denne kobling kan dog 
kritiseres som værende en lidt hurtig sammenligning, og der kan også argumenteres for at en af de 
åbenlyse forskelle på psykopati og ondskab lige præcis er, at psykopati er definerbar ved modeller som 
Hares og at det er ondskab ikke. 
5.7	  Delkonklusion	  
Ud fra dette tema kan vi konkludere, at der findes flere forskellige teorier om hvad årsagen til 
udviklingen af psykopati er. Der ses her primært teorier om hvordan neurologiske abnormaliteter kan 
forklare forekomsten, men dette forudsætter dog ikke at en person udvikler en form for psykopati der er 
farlig for vedkommendes omgivelser. Da der ses mennesker med psykopati, såsom James Fallon, der 
ikke har fulgt en voldelig og kriminel løbebane, må det konkluderes at psykopati ikke nødvendigvis 
forudsætter en voldelig adfærd. De er dog disponeret til at være tilbøjelig til en sådan adfærd, og med 
en manglende forståelse eller omsorg fra omgivelserne om sådanne træk, kan vedkommende have stor 
tilbøjelighed til at udføre handlinger der vil blive anset som onde. Da psykopater kan have denne 
tilbøjelighed, og da de besidder træk som af mange anses som værende onde, bliver psykopati ofte 
sidestillet med ondskab. Dette bliver yderligere muligt da psykopati af flere slet ikke anses som en 
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diagnose, og dermed bliver noget nogen folk bare er. Der kan altså findes visse ligheder mellem 
psykopati og ondskab, men da psykopati ikke nødvendigvis forudsætter det man vil kategorisere som 
ondskabsfulde handlinger, må det konkluderes at der ikke kan sætte lighedstegn mellem psykopati og 
ondskab. Der kan derfor også argumenteres for at psykopati ikke bør udelukkes som en diagnose, da 
der ligesom andre psykiske sygdomme, forekommer afvigende adfærd der kan forklares ved både 
neurologiske årsager samt dyssociale forhold i barndommen.  
 
6.	  Årsager	  til	  ondskab	  	  
 
Hvordan opstår ondskab? Kan man forklare hvordan ondskab udvikles og kan det undskyldes? Det er 
nogle af de spørgsmål, der er interessante at diskutere i denne tematik om årsager til ondskab. Det er 
her relevant at undersøge, om der er nogle underlæggende arvelige genetiske faktorer, der kan forklare 
eller give mulige forklaringer på et individs onde handlinger. Et eksempel her er debatten om psykopati 
er arveligt disponeret i hjernen, som nævnt i det forrige tema Psykopati og ondskab, eller om ondskab 
er lært i en social og interrelationel kontekst. I forhold til arvelighedsprincippet er det, udover at 
undersøge genetiske faktorer, også relevant at undersøge og diskutere, hvordan et individ påvirkes og 
udvikles gennem sin opvækst og sit miljø. Dette begrebsliggøres og diskuteres blandt andet via 
personlighedspsykologiens shared og nonshared environment (miljø). For at forklare arvelighed har  
undersøgelser med tvillingepar de senere år fået en fremtrædende rolle inden for 
personlighedspsykologien og andet genetisk epistemologi. Set ud fra et genetisk synspunkt er 
undersøgelser med enæggede tvillinger i særdeleshed fordelagtige, da man kan regne med, at de har 
samme identiske arveanlæg, hvorimod tveæggede tvillingers arveanlæg er lige så forskellige som 
almindelige søskendepars. Kerry L. Jang og W. John Livesley foretog i 1996 en undersøgelse, hvori de 
beskæftigede sig med arvelighed i forhold til femfaktormodellen og dets dimensioner. 
Femfaktormodellen blev redegjort for i temaet om Det gode og det onde, og vil derfor ikke blive 
præsenteret yderligere i nærværende afsnit. Undersøgelsen tager afsæt i 123 enæggede tvillingepar, 
hvoraf 85 par var søstre og 23 var brødre og 127 tveæggede tvillingepar hvoraf 71 var søstrepar og 18 
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var brødrepar. Målet med undersøgelsen var, at vurdere hvor stor en del af arveligheden der er genetisk 
disponeret, og hvor stor en del der er udviklet i en miljømæssig sammenhæng. For at undersøge 
miljøets påvirkning på personligheden, undersøgte Jang og Livesley tvillingernes shared og nonshared 
environment. Shared environment kendetegnes ved at være det miljø et individ vokser op i. Det kan 
være miljøet omkring og i ens familie, men det kan også være i et bredere perspektiv som samfundet og 
det nationale miljø (Jang, et al., 1996). Nonshared omfatter det miljø man som individer ikke deler. Det 
kan være miljøet i skolen, med vennerne, men det kan det også være inden for familien, hvor hvert 
individ kan opleve miljøet forskelligt afhængigt af, hvordan andre familiemedlemmer agerer over for 
en. Shared og nonshared environment diskuteres yderligere længere nede i temaet.  
I en diskussion om arvelighed og miljø, er det relevant at diskutere videre på om hvor vidt psykopati er 
genetisk disponeret eller om det er udviklet i en social og interrelationel kontekst, der blev redegjort for 
i temaet Psykopati og ondskab. I sin bog ’Psykopati – teori og forskning’ skriver Robert Hare, at hvis 
man undersøger et givent materiale man har på psykopaten, må man se på om materialet er uafhængigt 
af den relation som den afvigende adfærd forekommer i (Hare, 1970 s. 46). Det vil sige, at når man 
studerer psykopatens adfærd er det vigtigt at vurdere om den psykopatiske adfærd er et generelt træk 
ved personen eller om adfærden udelukkende opstår på baggrund af den bestemte relation personen har 
til en anden person. Det vil sige om relationen og samspillet udløser en vis adfærd hos personen som 
kun opstår i konteksten og i relationen. Hares teorier kan sammenlignes med den del af trækteorien, der 
beskæftiger sig med shared og nonshared environment. Shared-nonshared deler til dels nogle af de 
samme pointer, som Hare ytrer i sin teori. Shared-nonshared beskæftiger sig med hvordan et individ, i 
dette tilfælde tvillinger, vokser op i det samme familiemiljø, men oplever miljøet forskelligt afhængig 
af hvilke personlighedstræk de besidder. Her kommer det unikke forhold mellem miljø og arv i 
særdeleshed til udtryk. Når et barn vokser op, er det fra fødslen disponeret for en masse genetiske 
faktorer. Det kan i givet fald være psykopati eller anden personlighedsforstyrrelse, som afgør hvordan 
det udtrykker sig og hvordan det agerer og så videre. Hvordan et individ agerer i en social kontekst er 
afgørende for hvordan andre mennesker forholder sig til og agerer over for det givne individ. Som en 
del af barnets opvækst og udvikling lærer og reagerer det på andre menneskers opførsel. Det kan få 
konsekvenser for barnet, hvis barnets forældre kan mærke at deres barn opfører sig anderledes eller 
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opfører sig på nogle bestemte måder, som de ikke billiger. Det medfører ofte, at forældrene bevidst 
eller ubevidst tager afstand fra handlingerne og i sidste ende barnet. Hermed overlades barnet til sig 
selv, og det kan udvikle sig til en selvforstærkende proces, hvor barnet eller individet opfatter sig selv 
som anderledes og uden for fællesskabet. Hvis man ikke oplever sig selv som en del af et fællesskab 
lever man fri for de normer og værdier, som er vigtige for samfundsdynamikken. Dette kan resultere i, 
at barnet videreudvikler nogle tendenser det siden fødslen har været genetisk disponeret for - nogle 
tendenser som tidligere har været undertrykt gennem opmærksomhed og omsorg. 
Visse tegn tyder på, trods både Dahmer selv og hans forældre benægter omsorgssvigt, at han var et 
særligt barn, som grundet dette ikke fik den nødvendige mængde omsorg. Hans far arbejdede meget, og 
var ikke så meget hjemme, og hans mor overlod ham en stor del til sig selv som lille. Dahmers forældre 
skændtes meget, hvilket bekymrede lille Jeffrey. Han kunne ikke italesætte sine følelser, og det kan 
givetvis være en forklaring på hvorfor han udviklede vrede over for forældrene. Efter hans forældres 
skilsmisse, og efter at hans mor vandt forældremyndigheden over hans bror David, efterlod hans mor 
den nu 18-årige Dahmer i barndomshjemmet, og flyttede sammen med hans lillebror til en anden by 
(Casey, et al.). Hun har ikke begrundet sit valg om kun at tage det ene af sine børn med sig, og man kan 
her spekulere over om hun ikke ville vedkende sig Dahmer og have ham i sit liv eller hvad årsagen til 
dette var. I det Dahmer var 18 år og dermed myndig til selv at beslutte hvor han ville bo, kan det også 
have været tilfældet, at han selv valgte at blive boende i barndomshjemmet. Man kan dog stadig undre 
sig over om Dahmer overhovedet havde et valg om at tage med, eller om han blev fravalgt i processen 
og dermed efterladt af sin mor. I forhold til shared og nonshared environment er det interessant om 
Dahmer og hans bror David voksede op i to forskellige familiemiljøer. Dahmer udviklede, som før 
nævnt, i en tidlig alder besynderlige interesser og fantasier. En tidligere klassekammerat omtaler 
Dahmer, som værende en stille type, som ikke besad store sociale kompetencer og ikke havde nogle 
tætte venskaber. Klassekammeraten udtaler yderligere, at Dahmer imiterede epilepsianfald, for at få 
andre elevers opmærksomhed. Derfor anså mange Dahmer som skolens klovn (Grinberg, 2012), og 
måske er det forklaringen på, at Dahmer ikke oplevede sig selv som introvert, som hans far 
karakteriserede ham som. I sine tidlige teenageår begyndte Dahmer at drikke store mængder alkohol, 
og det udviklede sig til også at finde sted i skoletiden. Hverken hans forældre eller lærerne på skolen 
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kommenterede det eller agerede herefter. Her er det tydeligt, at noget i Dahmers miljø negligerede ham 
og hans personlighed. Der blev ikke taget hånd om ham og hans problemer. Jeffrey Dahmers bror 
David har siden Dahmers handlinger blev offentliggjort levet et liv væk fra søgelyset og skiftede 
efterfølgende sit efternavn, så han ikke kunne relateres til sin storebror og hans handlinger. Derfor har 
det ikke været muligt at finde valide kilder der beskriver hans opvækst, hans voksne liv eller hans 
tanker omkring mordene. På trods af dette, er det ikke svært at argumentere for, at det gavnede ham at 
flytte med sin mor til en ny by, og at det miljø som han voksede op i har været betydeligt bedre end det 
Dahmer voksede op i. 
Flere psykologer har en teori om, at kombinationen af forældrenes skænderier og omsorgssvigt 
resulterede i en indelukket og ensom Dahmer, og hans mors afvisning ved at flytte uden ham, kan have 
været oplevelser, der har bidraget både til hans problemer med at skabe emotionelle bånd til andre 
mennesker, men især hans behov for ikke at miste folk og at beholde dem i sit liv for enhver pris (Se 
afsnit om Diagnosticering af Jeffrey Dahmer). 
Hans mor udtaler i interviewet, at hun ikke så nogen usædvanlig adfærd hos Dahmer, da han var lille, 
og udtaler her at: ”if I had seen something that had been a clue of any kind I’d like to think that I would 
have done something about it immediately” (Bilag 1 - 36:44 til 37:13). Hun ville altså helst tro, at hvis 
hun havde set en afvigende adfærd hos Dahmer så havde hun reageret, men efterlader alligevel, med 
den måde hun formulerer sig på, også muligheden for at hun så tegnene og ikke reagerede på dem. Her 
kan der altså stilles spørgsmålstegn ved hvorvidt hun faktisk så en usædvanlig adfærd hos sin søn og 
ikke reagerede på dette, men i stedet fornægtede det. At hun derefter valgte at efterlade ham i 
barndomshjemmet, sætter kun yderligere spekulationer i gang om hvorvidt hun godt vidste, at der var 
noget anderledes ved Dahmer som hun ikke ville være i kontakt med. 
På baggrund af Dahmers opvækst er det svært definitivt at kunne definere, at han var et specielt barn, 
samt om hans forældre behandlede ham forskelligt i forhold til hans bror. Dog er det er tydeligt at han 
kommer fra en dysfunktionel familie, hvor forældrene som før nævnt skændtes en del, og at dette 
påvirkede Dahmer meget. Nogle af de psykiatere der arbejdede og diagnosticerede Dahmer under hans 
retssag argumenterede for, at de mange skænderier medførte, at Dahmer udviklede stor vrede imod sine 
forældre. Vreden kan give en mulig forklaringsramme omkring de voldsomme handlinger Dahmer 
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begik. De drømme og fantasier som Dahmer gik rundt med fra de tidlige teenageår, kan rodfæstes i 
vreden og det manglende tilhørssted han ikke havde i sin familie. Dahmer udviklede en indebrændthed, 
og psykiaterne på retssagen argumenterede for, at netop denne indebrændthed og følelsen af at være 
ekskluderet fra samfundet har udviklet hans ekstreme og normfrie adfærd (Se afsnit om 
Diagnosticering af Jeffrey Dahmer). 
6.1	  Banduras	  bobo	  doll-­‐eksperiment	  
En anden måde at anskue årsager til ondskab på, er gennem teorien om social learning. Denne teori 
lægger vægt på hvordan miljøet kan udvikle personlighedstræk hos individet. Teorien blev udviklet af 
Albert Bandura. Social learning teorien går ud på, at man lærer ved at imitere, observere og iagttage 
andre – især primære relationer. Mennesker lærer altså ikke udelukkende ved at blive belønnet eller 
straffet, som behaviorismen meget forenklet påstår (Bandura, 1971 s. 3). I 1961 lavede Bandura et 
forsøg, der skulle bevise social learning teorien. Dette eksperiment er i dag kendt som ’bobo doll’-
eksperimentet. I eksperimentet blev 48 børn delt op i to grupper. I første del af eksperimentet havde 
den ene gruppe en autoritet, altså en voksen ligesom en pædagog, der var kærlig, nærværende og 
engageret i børnene. Den anden gruppe havde en autoritet, der var kold, ligeglad og sad og lavede 
papirarbejde (Bandura, 1960 s. 312). I anden del af eksperimentet så børnene individuelt autoriteten 
opføre sig aggressivt og voldeligt over for bobo-dukken, mens autoriteten fandt en belønning i en kasse 
under dukken. I kontrolgruppen så børnene individuelt autoriteten opføre sig fredeligt eller helt 
ignorere bobo-dukken, mens autoriteten fandt sin belønning i kassen under dukken. Bagefter skulle 
børnene selv finde deres belønning i den samme kasse under dukken (Bandura, 1960 s. 313). 
Resultatet var, at 90 procent af børnene imiterede autoritetens aggressive adfærd, og mange af børnene 
imiterede også hvordan autoriteten havde marcheret hen til dukken, brugte de samme verbale vendinger 
som autoriteten eller simulerede med læberne, at de sagde noget, hvis de ikke kunne huske hvad 
autoriteten havde sagt. Kontrolgruppen, der havde set autoriteten være fredelig eller ligeglad stod i total 
kontrast, da ingen af dem opførte sig aggressivt overfor dukken (Bandura, 1960 s. 314). 
Alle børnene imiterede altså deres autoritets adfærd. Hvad eksperimentet også viste var, at de børn, der 
i første halvdel af eksperimentet, havde oplevet den kærlige og nærværende autoritet, i højere grad 
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efterlignede og reproducerede autoritetens adfærd, end de børn med den kolde og ligeglade autoritet. 
Interessant nok blev den aggressive adfærd imiteret af alle børnene uanset autoritetens attitude i første 
halvdel af eksperimentet (Bandura, 1960 s. 315). 
Eksperimentet viser, at børn observerer deres autoritative relationer og efterligner deres adfærd. Dette 
er interessant i forhold til projektet, da onde handlinger dermed må kunne efterlignes. Bandura kommer 
med et passende eksempel i sin rapport: Hvis en dreng har slået en af sine jævnaldrende, og hans 
forælder straffer ham fysisk for det og for at lære ham, at det må han ikke gøre en anden gang, så er 
sandsynligheden for, at drengen kommer til at opføre sig voldeligt – ligesom forælderen – meget stor 
(Bandura, 1960 s. 311). Social learning er altså en faktor, der kan spille ind i forhold til, at nogle 
mennesker er mere tilbøjelige til at udføre voldelige handlinger, og i yderste konsekvens onde 
handlinger. Det kan altså have store konsekvenser hvis et barn oplever, at dets relationer får en form for 
belønning ud af at opføre sig voldeligt eller ondt. 
En anden interessant vinkel kunne være at undersøge, hvordan voldelige film eller spil påvirker børn. I 
forhold til denne vinkel kan man dog argumentere for, at spil eller film ikke har samme rolle som en 
primær relation eller autoritet har for et barn, og på denne måde, er risikoen muligvis ikke lige så stor 
for, at barnet vil imitere, hvad det har set i spillet eller filmen. På den anden side kan man dog 
argumentere for, at barnet muligvis ser op til for eksempel hovedpersonenerne i filmen eller spillet, og 
hvis denne har en voldelig eller direkte ond adfærd, er der måske alligevel en fare ved at lade børn se 
sådanne film eller spil – men dette er ikke en diskussion vi vil gå i dybden med her. 
Social learning og bobo doll-eksperimentet viser dermed, at de fleste børn kan bringes til at udvise 
voldelig adfærd. Voldelig adfærd ligger tæt op ad ond adfærd, så man kan argumentere for, at social 
learning viser, at børn kan blive onde ved at opleve autoriteter eller primære personer udvise ondskab. 
Social learning teorien laver også en anden interessant kobling i forhold til dette projekt, da den viser, 
at ondskab kan starte med at opstå i situationen og derefter blive et permanent karaktertræk. Det har 
dog ikke været muligt at finde nogle undersøgelser, om hvor stor en del af menneskets karaktertræk, 
der stammer fra imitation. Man må antage, at det ikke gælder al adfærd, som man har imiteret som 
barn. På trods af dette er social learning teorien stadig interessant i forhold til hvilken indvirkning 
primære relationer og autoriteters adfærd har på børn. 
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I forhold til vores case om Jeffrey Dahmer er teorien dog ikke gældende. Dahmer og hans forældre 
hævder nemlig, at han aldrig havde observeret forældrene udvise voldelig adfærd (Bilag 1-  47:07 til 
47:20). Alligevel fortæller faren, at han ofte så Dahmer sparke og slå træerne i skoven med grene, når 
forældrene havde skændtes (Bilag 1 - 51:40 til 52:11). Om Dahmers voldelige, og senere onde, adfærd 
kom fra imitation er ikke til at konkludere ud fra Dahmer og hans forældres udtalelser. Man skal 
selvfølgelig have en kritisk tilgang til alt hvad forældrene og Dahmer selv siger om hans adfærd, da de 
muligvis har en agenda om, at beskytte forældrene og Dahmers barndom mest muligt. I forhold til 
social learning kan det altså være, at forældrene har opført sig voldeligt men har valgt at lyve om det til 
omverdenen, da det er et tabu, og de ikke vil have skyld i Dahmers mord. Det kan også være, at 
Dahmer er blevet influeret af andre faktorer, som han ikke selv er bevidst om har haft denne indflydelse 
på ham. Eller noget helt tredje, som vi kun kan gisne om. 
 
Bobo doll-eksperimentet illustrerer, som tidligere nævnt, at børn imiterer autoriteters adfærd og 
handlinger, hvilket både kan være godt eller dårligt. Det vil sige, at det ikke kun er den verbale 
kommunikation, der spiller en rolle i børneopdragelsen, men også hvordan forældre og autoriteter 
opfører sig.  
At 90 procent af børnene med den voldelige autoritet også opførte sig voldeligt, er interessant, da det 
betyder, at børn i en tidlig alder kan udføre voldelige eller måske onde handlinger. Her spiller 
autoriteters rolle ind, da deres handlinger kan lære og vise børn, hvad der er rigtigt eller forkert. Der 
kan altså være tale om et moralkodeks for, hvordan man opfører sig over for andre, og hvilke 
handlinger der er gode og onde. Her er der også tale om, at psykopater har en anden, eller såkaldt 
manglende moralkodeks end andre mennesker (Baron-Cohen, 2011 s. 77). Som Hare beskriver, så har 
de en tendens til enten at overtræde eller ignorere, det der opfattes som moralsk rigtig. 
Der kan således diskuteres om social learning er en teori, der ikke kan bruges på psykopater, da Hare 
argumenterer for, at det er et genetisk træk man har, og ikke noget, der udvikles gennem dårlige kår i 
barndommen. Baron-Cohen mener, at opvækstvilkårene har en betydning, da måden omsorgspersoner 
behandler et barn på, præger udviklingen af empati – om man udvikler tilstrækkeligt empati eller bliver 
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empatiløs. Han mener dermed, at afvisning fra forældre kan føre til, at et barn vokser op til at blive 
voldelig eller psykopat. Han understreger, at det ikke er den eneste faktor for at blive voldelig eller 
psykopat, men at det er en vigtig faktor (Baron-Cohen, 2011 s. 70). I forhold til psykopater, mener 
Baron-Cohen, at psykopaters manglende empati gør, at de er ude af stand til at handle moralsk, og at 
det derfor er umuligt at lære dem, at man ikke må begå onde handlinger (Baron-Cohen, 2011 s. 77). 
Dahmer er et eksempel på en person, som udførte voldelige og onde handlinger, men ikke endeligt blev 
erklæret psykopat, og som havde en tilsyneladende ’normal’ opvækst. Der kan derfor være tvivl om, 
om Dahmers opvækst har haft en afgørende faktor for hans onde adfærd, eller om det har været 
arvelige årsager. Det betyder dog ikke, at det ene skal udelukke det andet, men belyser blot at ondskab 
er et komplekst begreb, som kan anskues fra flere forskellige perspektiver. 
	  
6.2	  Kan	  ondskab	  undskyldes?	  
Der er igennem projektets teorier påvist, at ondskab kan anskues på forskellige måder, da der både kan 
argumenteres for, at det er et iboende naturligt fænomen og en social konstruktion skabt af og 
mennesker og kulturer. 
Når teoretikere som Baron-Cohen argumenterer for, at mennesker ikke er onde, men at det skyldes en 
forklaring i hjernen, er der tale om en anskuelse af ondskab som er en anden end socialpsykologiens 
anskuelse af ondskab. Imens socialpsykologien anskuer ondskab, som noget der opstår i situationer 
mellem mennesker, og derved er noget ’almindelige’ mennesker kan begå, så anskuer Baron-Cohen det 
som en funktion i hjernen, der ikke er udviklet tilstrækkeligt eller hvor udviklingen er forhindret 
grundet omsorgssvigt. Dette anskues i hans forståelse af ondskab, som han anser som et resultatet af 
mangel for empati. Da nogle mennesker har mere eller mindre empati end andre, kan der ud fra hans 
perspektiv anskues, at ikke alle mennesker er lige tilbøjelige til at begå onde handlinger. De mennesker, 
der er mere tilbøjelige til at begå onde handlinger er, som nævnt i temaet om Det gode og det onde, 
personer med personlighedsforstyrrelserne psykopati, borderline og nasicisme, fordi de har såkaldt 
ingen empati har, endda i den grad, at de er til fare for sig selv og andre (Baron-Cohen, 2011 s. 44+45). 
Selvom Baron-Cohen mener, at mennesker begår onde handlinger fordi de ikke har empati så viser 
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undersøgelser, som for eksempel Milgrams forsøg, noget andet. Her er der tale om ’normale’ 
mennesker, der begår onde handlinger mod andre af andre årsager, selvom de ellers er empatiske 
mennesker. Milgrams forsøg viser, som nævnt i temaet om Det gode og det onde, at individer kan være 
autoritetstro og lytte til autoriters fordringer, selvom det kan gå imod deres egen fornuft. Det er derfor, 
at Rolf Kuschel mener, at man som individ skal tænke selvstændigt og sige fra, hvis man vil bekæmpe 
ondskab. Hvis individet kan tænke selvstændigt og sige fra i situationer der fører til ondskab, så betyder 
det, at Kuschel ikke er enig i, at det skyldes et iboende gen i mennesket eller at mennesker, der begår 
ondskab er uempatiske. Han argumenterer derimod for, at ondskab skabes af og mellem mennesker, og 
derved også noget vi mennesker selv kan bekæmpe (Se tema om Det gode og det onde). Der kan derfor 
argumenteres for, at ondskab, ifølge Kuschel, ikke er henholdt psykisk syge, da det i teorien er noget 
alle mennesker er i stand til at begå, og noget som kan bekæmpes af mennesker selv, hvilket betyder at 
ondskab, ifølge Kushcel, ikke skal undskyldes. 
Når teoretikere som Baron-Cohen derimod mener, at ondskab ikke findes, men at onde handlinger 
skyldes en funktion i hjernen, som ikke er blevet udviklet optimalt så individet ikke er blevet 
tilstrækkelig empatisk, så bliver ondskab og menneskets onde handlinger og adfærd således noget som 
kan undskyldes. 
Det vil sige, at vi mennesker således kan undskylde vores handlinger med, at vi nu engang er som vi er, 
og at man ikke kan ændre hvordan ens hjerne fungerer, og hermed ikke styre ens empatiske evne og 
udvikling af hvor empatisk et menneske man bliver. Dermed vil personer, som ikke har empati eller 
som kan kategoriseres som værende på niveau 0 i empati-skalaen, være undskyldt for sine onde 
handlinger. Det er fordi det, ifølge Baron-Cohen, bliver betragtet som mennesker, der enten har en 
personlighedsforstyrrelse, er genetisk bestemt til at være uempatisk eller har været udsat for dårlige 
opvækstvilkår eller omsorgssvigt, der har gjort personerne ude af stand til at kunne forstå at nogle 
handlinger er onde og forkerte. For de mennesker som således er tilstrækkeligt empatiske til at Baron-
Cohen mener, at de ikke i lige så høj grad er i stand til at begå onde handlinger, så argumenterer han 
for, at empatien også kan være fraværende i den givne situation (Se tema om Det gode og det onde). 
Derved kan ondskab igen undskyldes, da en ond handling udført af empatiske mennesker, hvor 
empatien er fraværende i den givne situation. Dette er socialpsykologiens anskuelse af ondskab. 
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Socialpsykologien viser nemlig, at ondskab opstår i situationerne, når man ikke længere stiller 
spørgsmålstegn ved sine egne handlinger. Denne form for ondskab, kan argumenteres for at være den 
dumme ondskab i Lars Svendsens fire ondskabstypologier (Se tema om Det gode og det onde). For når 
et ellers empatisk individ er empatisk fraværende i en situation og udfører en ond handling, kan det 
betyde at individet i denne situation ikke har reflekteret over sine handlinger, og derfor gør noget ondt 
uden at tænke over det. Empatien kan dermed have været fraværende i situationen, fordi individet har 
handlet tankeløst og ubetænksom. Hvorfor mennesker handler ondt i nogle situationer mener 
socialpsykologien kan være på grund af faktorer som gruppeprocesser og lydighed (Se afsnit om 
Socialpsykologi om ondskab). Anskuelsen om, at mennesket udfører onde handlinger, fordi empatien er 
fraværende i den givne situation eller fordi, der opstår forskellige gruppeprocesser kan kritiseres for, at 
det personlige ansvar således bliver fraværende i denne anskuelse af ondskab, da denne tanke fralægger 
synet på mennesket som værende et rationelt individ, som er i stand til at vide og reflektere over sine 
handlinger og adfærd – hermed også de onde handlinger. Ud fra dette syn kan der argumenteres for at 
man undskylder individers onde handlinger, fordi der argumenteres for, at ondskaben sker i 
overensstemmelse med gruppens normer, værdier og holdninger, og det bliver dermed forklaret ved at 
være en skjult forventet adfærd i den givne gruppe. 
Der er således påvist forskellige syn på ondskab. Det ene syn er, at man ser ondskab som noget der 
opstår, fordi empatikredsløbet i hjernen ikke er tilstrækkelig til at individet kan forstå at nogle 
handlinger eller adfærd bliver anset som værende ondt, hvorfor individet dermed begår onde 
handlinger. Det andet syn er, at man ser ondskab som noget, der opstår i sociale sammenhænge og i 
sociale grupper, hvor individet indretter sig efter de normer og værdier, der er i den pågældende gruppe 
eller føler sig tvunget til at udføre onde handlinger, fordi gruppen eller en autoritet kræver det. 
Der er således blevet påvist, at der er uenighed inden for psykologien, om hvorvidt ondskab er et 
naturligt fænomen eller noget der er socialt konstrueret, og der er derfor også forskellige 
årsagsforklaringer på, hvorfor mennesker begår onde handlinger. 
Ligesom med Dahmers case, er der også forskellige årsagsforklaringer på, hvorfor han har begået 
seriemord, og der blev derfor undersøgt forskellige mulige faktorer som fagfolkene mente kunne have 
en betydning. Der blev undersøgt om han havde en diagnose, en dårlig opvækst eller viste tegn af 
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særhed som forældrene havde overset. Derfor blev Dahmer også analyseret af flere forskellige fagfolk 
og med forskellige perspektiver, og han blev således også undersøgt for diverse diagnoser. Dette betød 
at analyser af Dahmer kom vidt omkring, og han blev både undersøgt for psykopati, autisme-
spektrummet og skizofreni, men blev slutteligt analyseret til at have en blandet 
personlighedsforstyrrelse (Se tema om Psykopati og ondskab). 
Ud fra Baron-Cohens empatibegreb vil der argumenteres for, at Dahmers mixed personality disorder vil 
være grunden til, at han begik adskillige mord, fordi hans empatiske egenskab ikke var eksisterende. 
Dog blev Dahmer ikke erklæret en endelig personlighedsforstyrrelse, så selv dette kan lede til 
spørgsmål om Dahmer så havde empatiske evner, men at han lukkede ned eller mistede empatien i 
forbindelse med mordene. Som Baron-Cohen udtaler om empatibegrebet:”In reality, empathy is more 
like a dimmer switch than an all-or-none switch” (Baron-Cohen, 2011 s. 19). Han forklarer endvidere: 
”When empathy is switched off, we think only about our own interests. When empathy is switched on, 
we focus on other people’s interest too” (Baron-Cohen, 2011 s. 16). Der kan altså være situationer hvor 
vi tilsidesætter andres behov, interesser eller ønsker, og hvor de ikke har en indvirkning, fordi der 
udelukkende er fokus på ens egne behov. Det kan således diskuteres om Dahmers empati var 
fraværende, når han slog ihjel, da Dahmer udelukkende handlede efter egen interesse, da han slog 
ofrene ihjel og bagefter brugte dem til seksuelle hensigter for sin egen tilfredsstillelse og behov. 
Når Baron-Cohen forsøger at forklare hvorfor ondskab eksisterer, og om det eksisterer, så gøres det 
gennem en analyse af når empatien slet ikke er tilstede. Det vil sige, når kun selvfokuseringen er 
tilgængelig hos individet (Baron-Cohen, 2011 s. 18). Som tidligere nævnt i projektet, så er dette ikke 
tilfældige mennesker. Når Baron-Cohen sætter lighedstegn med ondskab og manglen på empati, kan 
det diskuteres om ondskab dermed bliver undskyldt, fordi det bliver begrundet med at hjernens 
empatikredsløb ikke er velfungerende. Dette perspektiv kan således kritiseres, da det vil betyde at alle 
psykopater, som begår onde handlinger, vil være undskyldt, fordi psykopaters empatikredsløb i hjernen 
ikke fungerer optimalt, og de derfor ikke har tilstrækkeligt empati, og derfor kan gøre skade mod andre 
eller udføre onde handlinger. 
Ondskab bliver dermed et naturligt fænomen, som mennesket ikke selv er herre over, fordi det 
afhænger af empatien. Dette perspektiv kan også kritiseres, da ikke alle onde handlinger bliver begået 
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af mennesker, som er personlighedsforstyrret eller har andre psykiske lidelser. Derudover kan der 
yderligere diskuteres, om alle der begår onde handlinger er empatiløse, enten konstant eller i 
situationen. Dette er blot en af de undren, der opstår når nogle mennesker begår onde handlinger, 
såsom mord. Derfor bliver mord og andre onde og skadelige handlinger, ofte omtalt i hverdagstale som 
noget psykopater eller noget som sindssyge mennesker begår. Derimod foregår der også onde 
handlinger i vores dagligliv hele tiden. Sådanne handlinger bliver ofte ikke diskuteres ud fra en 
diskussion om empati eller neurofysiologiske forklaringer. Dette gælder for eksempel politisk bestemte 
handlinger, som at gå i krig i Mellemøsten og sende militærstyrker og militærfly ned for at bekæmpe 
krig, velvidende at det også går ud over civile. Derimod kan det således diskuteres, om det så er 
ondskab eller godhed hvis civile bliver skadet eller dræbt i kampen mod ondskab, og hvis det er 
ondskab, kan det så undskyldes, fordi det er en nødvendig ondskab, som udføres for at bekæmpe en 
anden slags ondskab? Dette afhænger af hvilket perspektiv, der anskues fra, da ondskab ikke 
nødvendigvis er universelt, og det der betragtes som en nødvendigt ondskab i nogle øjne, vil i andres 
øjne betragtes som kun ondskab. Dette kan argumenteres for at være handlinger, der er kulturelt og 
socialt accepteret af nogle mennesker og kulturer, og ikke handlinger der er grundet i, at en hel nation 
mangler eller slet ikke har empati. 
Følgeligt kan ondskab derfor ikke altid skyldes, at det er en mangel på empati, for der kan være 
forskellige opfattelser af ondskab, og ondskab er for nogen også er en nødvendighed for at skabe eller 
opnå det modsatte, som for eksempel godhed. Denne form for ondskab hører under Lars Svendesen 
instrumentelle ondskab (Se afsnit om De fire ondskabstypologier). 
 
6.3	  Diagnoser	  og	  ondskab  
Ondskab er en diffus størrelse, som kan findes i større eller mindre mængde i mennesket og som 
dukker op hos nogle mennesker i form af uhyrlige handlinger. Judith Halberstam beskriver vores 
gængse forståelse af ondskab som noget der opstår i enkelte kroppe og sind, og at ondskab opstår som 
et lokaliseret fænomen som ikke kan generaliseres som værende den samme i alle samfund eller 
kulturer (Tithecott, 1997 s. 39). Ifølge Halberstam er folks forståelse af hvad ondskab er, altså den, at 
det er noget der er iboende i specifikke mennesket, og som derfor ikke bare kan lokaliseres til et enkelt 
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sted, en enkelt kultur eller en bestemt type samfund. Dette kritiserer Richard Tithecott i sin bog, hvor 
han diskuterer vores forståelse af Dahmer som værende ond. Han skriver her, at ved at kategorisere 
Dahmer som ond, sætter vi ham i præcis den kasse der er svær at definere, ondskab, hvilket giver os en 
ro i sjælen, idet at vi ikke behøver at gøre os anstrengelser for at uddybe eller at forstå ham nærmere. 
Vi fritager altså os selv fra den analyse og konstante nye forståelse der er, som for eksempel 
revideringer af diagnosesystemer er et godt billede på, ved at erklære ham sindssyg (Tithecott, 1997 s. 
39). Man kan her ane en snert af kritik over brugen af ordet ondskab, som den lette og lidt primitive 
løsning, hvorved man udelukkende behøver at forholde sig til hvad man skal gøre med ham som et 
kriminelt samfundsmedlem. Hvad sker der så med de kriminelle hvor diagnosesystemet ikke kan 
placere dem? Her er Dahmer et godt eksempel, idet at han fik en diagnose der bærer præg af at han 
ikke passede ind i nogen af de andre opstillede kategorier i DSM modellen (Se tema om Psykopati og 
ondskab), og det kan her diskuteres hvorvidt diagnosen mixed personality disorder overhovedet kan 
anses som en reel diagnose. Betegnelsen mixed personality disorder, har i DSM modellen ændret både 
titel og beskrivelse mange gange når DSM modellen er blevet revideret og nyudgivet. Det 
kendetegnende ved diagnosen, som går igen i de fleste af udgaverne, er dog at det er en diagnose der 
gives når man ser tegn på de grundlæggende kriterier for at have en personlighedsforstyrrelse. Personen 
opfylder dog ikke nok kriterier ved nogen af forstyrrelserne i modellen til at de kan få en af disse 
diagnoser, men opfylder i stedet et begrænset omfang af kriterier fra flere forskellige 
personlighedsforstyrrelser (Association, 2012). Diagnosen er altså opstillet til at favne alle de 
mennesker som man anser for værende afvigere, men som man ikke rigtig kan placere i andre 
diagnosekasser. Her kan det så diskuteres om diagnosen mixed personality disorder alene er et label der 
er sat på den kasse, hvori de afvigere man ikke forstår eller kan placere bliver henvist til. Her kan 
samfundets behov for kassetænkning i form af diagnosesystemet også kritiseres for absolut at ville 
putte folk i en kasse, alene for at give dem ro i sindet ved visheden om at personen er blevet 
kategoriseret. At en person kategoriseres kan på den ene side anses som et udtryk for afmagt over den 
manglende forståelse af personen, og over hvor man skal placere personen, men dog også som en 
anderkendelse af at selvom personen ikke kan placeres, så er der ikke tvivl om at personen afviger fra 
normen. Denne diagnose anses måske som nødvendig i diagnosesystemet, alene af den grund, at hvis 
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der ikke findes en kasse til de resterende afvigere, kaldet mixed personality disorder, hvordan forstår 
man så afvigerens adfærd? De kan tydeligvis ikke kategoriseres som ’normale’, men hvis de heller ikke 
kan forklares ved en diagnoses oversigt over fejl og mangler, hvad er de så? Selvom man også ville 
betegne nogen folk med diagnoser som værende onde, ligger det endnu mere nært at betegne dem som 
onde, hvis de ingen diagnose har, da de dermed i det mindste kan betegnes som noget og kan kommes i 
en eller anden form for kasse. Det uforståelige og det der er svært at kategorisere bliver derfor ofte 
forklaret med ondskab, og det kan her argumenteres for at det er en mangelfuld forståelse af ham og 
hans sygdom, der resulterer i at han ikke kan kategoriseres i DSM modellen og dermed overlader ham 
til betegnelsen ond, da der ikke findes anden forklaring. For hvis Dahmer hverken kan diagnosticeres 
til en sygdom og heller ikke kan, ud fra visse psykiateres vurdering, kategoriseres som værende 
psykopat i Hares PCL-R model (Se tema om Psykopati og ondskab), hvad er han så? Dette efterlader 
kun den rene ondskab tilbage. Den ondskab som der ingen undskyldninger kan findes for, og som 
producerer handlinger der er så gennemgående egoistiske og præget af manglende empati. Denne form 
for ondskab kan sammenlignes med Svendsens dæmoniske ondskab, da den eneste denne ondskab 
kommer til gode er udøveren selv (Se afsnit om De fire ondskabstypologier). Mange vil også 
argumentere for at de handlinger Dahmer udførte også bar karakter af ren ondskab, hvad end han havde 
en diagnose eller ej, og dermed vil dette uanset hvad være det væsentlige i vurderingen af ham. 
Diagnosen bliver dog igen nedprioriteret, og spørgsmålet om hvorvidt han er ond eller ej ender med at 
blive det egentlige spørgsmål der afgør hans dom. 
 
6.4	  Delkonklusion  
Der er blevet diskuteret ondskab ud fra perspektiver såsom arvelighed, miljøets påvirkning på et 
individs personlighedsudvikling samt opvækst. Her kan der konkluderes, at arvelighed og miljøets 
påvirkning kan være svære at opstille som to separate årsager til ondskab. Der er et dialektisk forhold 
imellem de to, som betyder at man ikke kan adskille dem. Et individ kan være arveligt disponeret for en 
række egenskaber, som eksempelvis psykopati, hvor ens omkringliggende miljø kan være en afgørende 
faktor for om en bestemt adfærd kommer til udtryk eller bliver undertrykt. Miljøet kan også påvirke 
personlighedsudviklingen i den forstand, at man tilegner sig en adfærd gennem observerbare situationer 
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fra omsorgspersoner, som derefter kan udvikle sig til permanente personlighedstræk. Derudover kan 
det konkluderes, at der er en tendens til at menneskers onde handlinger, og dermed ondskab, bliver 
undskyldt som værende et handicap, fordi ondskab, inden for psykologiske perspektiver, anskues som 
værende et iboende egenskab i individet eller en psykisk sygdom. Ondskaben undskyldes både i den 
daglige tale, når psykopati ofte bliver omtalt som et synonym med ondskab, men også gennem 
psykologiske perspektiver, der anser ondskab som en underudvikling af empati. Der er således en 
stræben efter at sætte et begreb på ondskab, for at kunne forstå og håndtere det.  
 
7.	  Konklusion	  
	  
Vi har igennem dette projekt bestræbt os på, at kunne give en fyldestgørende besvarelse af den 
opstillede problemformulering: Hvordan kan ondskab forklares ud fra psykologiske discipliner?  
Besvarelsen af problemformuleringen er gjort gennem en opdeling af tre temaer, hvor vi i temaerne 
diskuterer og analyserer ondskab ud fra de inddragede psykologiske teorier i projektet. Temaerne 
inkluderer Det gode og det onde, Psykopati og ondskab  og Årsager til ondskab.  
 
Gennem temaet Det gode og det onde er der blevet redegjort for socialpsykologiens og 
personlighedspsykologiens anskuelse af ondskab samt teori om empati, hvor der gennem vores 
analytiske diskussion er blevet argumenteret for, at ondskab kan være situationsbestemt og hænge 
sammen med bestemte personlighedstræk. Der er også arbejdet med forskellige former ondskab ud fra 
Lars Svendsens fire ondskabstypologier. Vi konkluderer at, ondskabstypologierne ikke altid er 
fyldestgørende nok, for eksempel i forhold til casen om Jeffrey Dahmer, der viste sig at besidde dele 
fra både den dæmoniske og den instrumentelle ondskab. Vi konkluderer endvidere, i forbindelse med 
de øvrige temaer, at ondskab ikke alene udledes fra situationer og personlighedstræk, men at andre 
faktorer også spiller en afgørende faktor for onde handlinger.  
I temaet Psykopati og ondskab er der gennem teorier om psykopati og diagnosesystemer blevet 
redegjort og diskuteret for udviklingen af psykopati, og hvordan psykopati ofte bliver sidestillet med 
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ondskab. Ud fra vores diskussion konkluderer vi, at psykopati ikke nødvendigvis forudsætter ond 
adfærd, da vi konkluderer at psykopati ikke er lig med ondskab. Endvidere argumenterer vi for, at 
psykopati bør opfattes som en diagnose på grund af lighederne med andre psykiske diagnoser. 
Ud fra temaet om Årsager til ondskab er der blevet diskuteret hvilke årsager, der forårsager ondskab ud 
fra en diskussion om arvelighed, miljø og opvækst, samt om ondskab bliver undskyldt, når man 
forsøger at forklare årsagerne til onde handlinger. Vi konkluderer at det sociale miljø, som man er 
opvokset i, har afgørende betydning for ens adfærd. Derudover konkluderer vi, at det ikke er den eneste 
årsag, men at genetiske faktorer som arvelighed og neurologi også kan årsagsforklare onde handlinger. 
Derudover kan vi konkludere, at der ofte forsøges at begrebsliggøres ondskab ved at sætte lighedstegn 
mellem det og diagnoser. Ondskab bliver i daglig tale undskyldt ved at bortforklares ved at være udledt 
af psykiske faktorer, som eksempelvis psykisk sygdom eller psykopati.   
Følgeligt kan vi konkludere, at ondskab er et uhåndgribeligt og komplekst fænomen, som kan forstås 
ud fra mange vinkler. Der findes ikke et endeligt facit for hvad ondskab er, og hvordan det opstår. 
Slutteligt konkluderer vi, at der findes mange forskellige forklaringer på ondskab, og at den ene 
forklaring ikke nødvendigvis udelukker den anden. 
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Figurer i opgaven:  
Figur 1 - http://journal.frontiersin.org/article/10.3389/fnhum.2013.00762/full  
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Figur 2 -  https://www.boundless.com/psychology/textbooks/boundless-psychology-
textbook/personality-16/trait-perspectives-on-personality-79/the-five-factor-model-311-12846/ 
Figur 3 - The Empathy Bell Curve (Baron-Cohen, 2011 s. 19). 
Figur 4 - (D. Hare, et al., 1991 s. 394). 
 
	  
